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Der  Freund  Tolstoi’s  Dr.  Albert  Skarvan  sandte 
mir  die  neueste  Arbeit  Tolstoi’s  iiber  die  Wissenschaft. 
Ich  fand  hier  einen  grossen  Gedanken  und  eine  furcht- 
bare  Anklage,  die,  mit  der  tiefsten  Berechtigung,  Tolstoi 
den  modernen  Gelehrten  entgegenschleuderte,  doch  in 
einer  Form,  die  andererseits  wieder  in  den  Einzelheiten 
(der  grosse  Weise  mag  mir  den  harten  Ausdruck  ver- 
zeihen)  geradezu  dilettantisch  gegen  die  Wissenschaft 
verstiess.  Ich  wiinschte  daher,  dass  die  Schrift  in  der 
gegebenen  Form  uberhaupt  nicht  erscheine  und  teilte 
meine  Bedenken  Dr.  Skarvan  mit,  der  sie  wieder  Tol- 
stoi mitteilte.  Es  entspann  sich  daraus  eine  Korrespon- 
denz,  die  eigentlich  zwischen  mir  und  Tolstoi  stattfand. 
Da  Tolstoi  auf  seinem  Standpunkte  beharrte,  planten 
wir  im  Einverstandnis  mit  ihm  eine  Ausgabe  der  Schrift 
samt  dem  Briefwechsel  an,  der  allgemeines  Interesse  hat. 

Meine  Tendenz  mit  der  vorliegenden  Ausgabe  ist, 
bei  aller  Abweisung  der  Irrtiimer,  die  Tolstoi  in  De- 
tailfragen  begeht,  doch  die  erhabene  Wahrheit  und  die 
grosse  Tiefe  des  Grundgedankens  Tolstoi’s  klarzulegen. 
Und  dann  die  tiefe  Berechtigung  der  vernichtenden  An- 
klage, die  Tolstoi  gegen  unser  modernes  Gelehrtenwesen 
formuliert.  Ich  wollte  mit  einer  Einleitung  und  den  Er- 
orterungen  in  der  Korrespondenz  nicht  gegen  das  wirk- 
lich  Grosse  und  Bedeutungsvolle,  das  in  der  Lehre  Tol- 
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stoi’s  iiber  die  Wissenschaft  vorlag,  zu  Felde  ziehen, 
sondern  ich  wollte  verhindern,  dass  die  gelaufige  seichte 
„Kritik“  unserer  Tage  iiber  die  grossen  Qedanken  des 
grossen  Mannes,  die  sie  nicht  zu  verstehen  und  zu  wiir- 
digen  fahig  ist,  mit  uberlegenem  Lacheln  zur  Tagesord- 
nung  iibergehe , weil  sich  dieser  grosse  Mann  in  De- 
tailfragen  der  Wissenschaft  augenscheinliche  Blossen 
gibt.  Diese  erschienen  mir  aber,  trotzdem  dass  harte 
Verstosse  vorlagen,  dem  grossen  Grundgedanken  gegen- 
iiber,  doch  so  unwesentlich,  dass  ich,  um  das  Schicksal, 
das  so  mancher  Tolstoi’schen  Arbeit  zuteil  wurde,  zu 
vermeiden,  die  Hauptsache  ins  voile  Licht  zu  stellen  un- 
ternahm,  um  so  allein  der  welthistorischen  Bedeutung 
des  Qrundgedankens  gerecht  zu  werden. 

Ich  glaubte  daher  die  Einteilung  am  besten  in  der 
Weise  zu  machen,  dass  ich,  um  die  Qrundideen  klarzu- 
stellen,  mit  der  Einleitung  begann  und  dann  die  Schrift 
selbst  und  den  Briefwechsel  iiber  dieselbe  folgen  liess, 
den  ich  mit  einem  kurzen  Schlusswort  versah. 

Die  Schrift  schien  mir  verloren  fiir  ihren  Zweck 
der  Aufklarung  des  grossen  Publikums  ohne  solche  Ein- 
leitung, trotz  des  grossen  Grundgedankens.  Moge  es 
mir  gelingen,  e d 1 e r e Menschen,  denn  auf  diese  kommt 
es  heute  vor  allem  an,  zur  Wiirdigung  desselben  hin- 
zuleiten ! 

Schmargendorf  bei  Berlin,  im  Februar  1910. 


Dr.  Eugen  Heinrich  Schmitt. 


Einleitung, 


Leo  Tolstoi  erhebt  gegen  die  moderne  Wissenschaft 
die  grosse  Anklage,  dass  sie  nicht  bloss  der  Menschheit 
nichts  nutze,  sondern  in  ihrer  ganzen  gegenwartigen 
Fassung,  sowie  in  der  Anwendung  der  einzelnen  Dis- 
ziplinen  vielmehr  fur  die  grosse  Masse  unserer  Mit- 
menschen  die  Besiegelung  ihrer  Knechtschaft,  die  Sank- 
tion  ihres  materiellen  und  sittlichen  Elends  bedeute.  Und 
er  folgert  daraus,  dass  diese  Wissenschaft  auch  keine 
echte  und  wahre  Wissenschaft  sein  konne,  sondern  viel- 
mehr eine  grosse  Tauschung  sei,  die  in  der  Maske  der 
Wissenschaft  erscheine,  da  die  Wahrheit  nur  heilvoll, 
erleuchtend  und  befreiend  wirken  kann.  Und  merk- 
wiirdig  und  fur  den  modernen  Menschen  paradox  genug, 
schmiedet  Tolstoi  eben  daraus,  was  diese  Wissenschaft 
als  besonderes  Merkmal  ihrer  Echtheit  in  den  Vorder- 
grund  stellt,  aus  dem  Umstand,  dass  sie  bloss  mit  be- 
stehenden  Tatsachen  rechne,  seine  Hauptanklage.  Er 
fordert,  dass  die  Wissenschaft  sich  in  erster  Linie  und 
im  Wesentlichen  mit  dem  Seinsollenden,  mit  der  Be- 
stimmung  des  Menschen  beschaftige  und  alles  sonstige 
Wissen  diesem  Gesichtspunkte  unterordne. 

Aber  das  ware  ja  bloss  praktische  Lebensweisheit, 
wendet  man  hier  ein,  und  die  Abwendung  von  der  Theo- 
rie,  etwa  ein  Ausspinnen  utopistischer  Lebensplane  auf- 
grund  eines  wohlgemeinten  Moralisierens,  die  nicht 
bloss  infolge  der  gegenwartig  bestehenden  Verhalt- 
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nisse,  sondern  aufgrund  der  menschlichen  Natur  iiber- 
haupt  undurchfiihrbar  sind?  Diese  „menschliche  Natur“ 
glaubt  die  moderne  Wissenschaft  nun  durch  ihre 
Feststellung  der  bestehenden  Tatsachen  in  richtiger 
und  griindlicher  Weise  zu  erforschen.  Vornehmlich 
diese  Fassung  betrachtet  nun  Tolstoi  als  tief  unberech- 
tigt  und  falsch,  da  hier  das  nicht  bloss  unentwickelte, 
sondern  obendrein  noch  entartete  Menschenwesen  zum 
Massstab  der  menschlichen  Natur  gemacht  werde  und 
die  Gesetze  dieser  Verkiimmerung,  Unentwickeltheit  und 
Entartung  zu  ewigen  Gesetzen  proklamiert  werden.  Die 
viel  tiefer  gegriindeten,  eigentlich  wesentlichen  Renn- 
zeichen  der  wahren,  urspriinglichen  Natur  des  Menschen 
findet  er  aber  in  den  ungleich  feineren  und  hoheren 
Regungen,  die  sich  in  jedem  Menschenwesen  eben  in 
dem  idealen  Drang,  in  den  sittlichen  Forderungen,  in 
jener  hochsten  Lebensgrundlage  offenbaren,  die  den 
lebendigen  Keim  der  Zukunft  in  zarten  und  daher  auch 
der  herrschenden  Gemeinheit  der  Gesinnung  meistens 
unfassbaren  und  unzuganglichen  Formen  in  sich  birgt, 
indes  man  heute  die  leider  tatsachlich  herrschende 
Roheit  der  Grunddenkweise  zum  allgemeinen  und  dau- 
ernden  Massstab  der  Menschennatur  machen  will.  Wie 
falsch  es  ist,  in  Leo  Tolstoi  nur  jenen  seichten  Moralisten 
zu  sehen,  als  welchen  ihn  unsere  Modernen  beurteilen, 
ware  schon  genug  deutlich  aus  seiner  Schrift  iiber 
Religion  und  Moral  zu  ersehen  gewesen,  in  welcher  er 
eine  religiose  Weltanschauung  als  Grundlage  der  Sitt- 
lichkeit  fordert.  Es  soil  sich  aber  hier  noch  naher  zei- 
gen,  wie  tief  theoretisch  eigentlich  die  Lehre  Tolstoi’s 
ist  und  wie  praktisch  im  ganz  gemeinen  Sinn  eigentlich 
diese  angeblich  rein  theoretische  Feststellung  von  Tat- 
sachen im  Sinne  der  Modernen  ist. 

Vor  allem,  und  dies  springt  hier  besonders  in  die 
Augen,  was  bedeutet  denn  eigentlich  diese  Feststellung  der 
blossen  Tatsachen,  der  historischen  und  der  bestehenden* 
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am  Qebiet  der  Soziologie?  Ganz  einfach  die  Forderung^ 
dass  diese  Tatsachen  den  ausschliesslichen  Massstab  fiir 
die  wissenschaftliche  Beurteilung  des  Menschenwesens 
abgeben  sollen  und  aus  ihnen  die  unveranderlichen  Ge- 
setze  der  menschlichen  Natur  festgestelit  werden  soil- 
ten.  Dass  es  nicht  bloss  gerechtfertigt  war  und  ist,  dass 
die  Menschen  so  lebten,  wie  sie  seither  und  heute  leben* 
sondern  dass  die  aus  solchen  Tatsachen  festgestellten 
Normen  auch  die  dauernden  Normen  des  Menschen- 
lebens  fiir  die  Zukunft  bilden  miissen,  als  die  allein 
„wissenschaftlich“  legitimierten.  Wenn  bisher  zweifellos 
die  Bestie  im  Menschen  die  herrschende  Rolle  spielte, 
so  folgt  aus  diesem  ihrem  Tatsachenrepertoir,  dass  nur 
ihre  Herrschaft  sich  wissenschaftlich  rechtfertigen  lasse 
auch  fiir  die  Zukunft;  dass  die  Tatsachen,  die  die  Will- 
kiir  menschlicher  Herrschsucht,  Habsucht,  Genusssucht 
schuf,  das  dauernde,  allein  wissenschaftlich  begriindete 
Gesetz  menschlichen  Lebens  bilden.  Willkiirlich  schuf 
man  jene  Tatsachen  und  doch  notwendig.  Namlich  auf- 
grund  einer  Weltanschauung,  die  den  Menschen  entwiir- 
digt,  ihn  zum  bloss  materiellen,  tierischen  Wesen  macht,. 
dem  dann  nur  solche  Handlungen  natiirlich  sind,  die  man 
heute  im  Leben  der  Gesellschaft  und  des  Staates  legi- 
timiert.  Man  schmiedet  mit  einem  gewissen  satanischen 
Raffinement  in  der  Gestalt  der  herrschenden  sensua- 
listisch  - materialistischen  Weltanschauung  Ketten  der 
Seele,  um  die  in  ihrem  Innersten  entwiirdigten  Men- 
schen womoglich  fiir  alle  Zukunft,  mit  dieser  geradezu 
patenten  „wissenschaftlichen“  Methode  auch  der  mate- 
riellen Sklaverei  zu  iiberantworten.  Diese  zu  erhalten^ 
ist  das  sehr  praktische  Ziel  unserer  Akademien,  Univer- 
sitaten  und  ihrer  staatlich  bezahlten  Sophisten. 

Was  sein  soil,  den  Beruf  des  Menschen,  das  Wich- 
tigste  kennt  man  nicht,  s u c h t man  nicht  zu  erkennem 
nur  was  ist  und  nach  dem  Wollen  jener  Leute  in 
allem  Wesentlichen  eben  immer  sein  soil.  Das 
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sagt  man  aber  nicht  offen.  Es  soli  ja  so  vieles  ver- 
besscrt  werden!  Wir  huldigen  ja  alle  dem  Fortschritt, 
aber  immer  fein  auf  der  wissenschaftlich  ausschliesslich 
patentierten  faulen,  halbtierischen  Qrundlage  des  Lebens 
und  Denkens.  Wie  die  Priester  es  stets  machten,  so 
machen  es  auch  die  materialistischen  Ethiker;  sie  be- 
streuen  das  Arsenik  ihrer  entsittlichenden  Grunddenk- 
weise  und  Weltanschauung  reichlich  mit  dem  Zucker 
der  Moral.  All  das  Moraiisieren  dieser  Ethiker,  Agno- 
stiker,  Materialisten  ist  aber  notwendig  Luge  und  Phrase, 
weil  dem  fundamental  tierischen  Wesen,  als  welches 
sie  den  Menschen  betrachten,  der  im  Kampfe  urns  Da- 
sein  sich  als  raffiniertere  Sorte  von  Bestien  balgt,  natur- 
gemass  eben  dieses  halbtierische  Leben  zukommt,  wel- 
ches die  Menschen  heute  fuhren  und  Theorie  und  Praxis 
hier  in  einer  sehr  tiefbegriindeten  Harmonie  stehen. 

Was  sein  soil!  Ein  Seinsollendes  bedeutet  ein 
ideales  Ziel.  Ein  solches  hat  aber  nur  Sinn  aufgrund 
einer  idealen  Existenzgrundlage  hoherer  Lebensformen 
des  Menschen.  Wenn  der  Mensch  in  den  Tiefen  seiner 
Lebensgrundlagen,  die  ihn  eben  zum  Menschen  machen, 
in  der  Tat  nur  das  materielle  und  tierische  Wesen  ware, 
als  welches  ihn  diese  Wissenschaft  betrachtet,  dann 
hatte  allerdings  nur  ein  tierisches  Leben  auch  fur  alle 
Zukunft  Sinn,  und  ware  es  das  Torichteste,  eine  Wand- 
lung  der  herrschenden  bestialischen  Zustande  des 
menschlichen  Lebens  zu  erhoffen.  Nicht  ein  blosses 
kiinstliches  Staubgefuge  und  eine  raffinierte  Bestie,  son- 
dern  nur  ein  in  seinen  Grundlagen  ideal  angelegtes 
Wesen,  nur  ein  universell  angelegtes  Wesen  hat  eine 
Bestimmung,  — die  Bestimmung  in  seinem  Bewusstsein, 
im  Selbstbewusstsein  und  Selbsterkennen  das  Herrliche 
und  unermessliche  Reiche  und  Unendliche  zu  entfalten, 
was  es  in  seiner  hoheren.  eigentlich  menschlichen 
Grundanlage  ist.  Es  hat  dies  Wesen  die  Bestimmung 
zu  sich,  zu  seinem  seligen  Lichte  zu  erwachen,  und 
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da  dieses  Licht  ein  untrennbares  ist  in  Allen,  zu  dem- 
selben  auch  seine  Mitmenscken  zu  erwecken  und  auf 
der  Grundlage  dieses  Erwachens  dann  ein  dieser  heiligen 
Schonheit  und  Wlirde,  die  in  jedem  Menschen  sich  birgt, 
entsprechendes  Leben  zu  fiihren.  Und  dann  ebenso  not- 
wendig,  als  die  herrschende  unselige  Verdunkelung  die- 
ses Lichts  auch  ein  unseliges,  elendes,  tierisches  Leben 
zur  Folge  hat.  Man  spricht  heute  so  viel  von  Liebe 
und  fordert  die  Menschen  dazu  auf,  sich  gegenseitig  zu 
lieben,  und  fordert  damit  von  dem  modernen  Menschen, 
der  sich  und  seinen  Mitmenschen  als  blosses  verfeinertes 
Tier  betrachtet,  eine  Unmoglichkeit.  Die  ideale  Em- 
pfindung  der  Liebe  konnen  wir  keinem  noch  so  kiinst- 
lich  gefligten  Klumpen  von  Kot  widmen,  und  das  Er- 
barmliche,  das  ein  solches  Wesen  ist,  kann  man  hoch- 
stens  bemitleiden.  Das  Mass  der  Liebe  aber  ist  die 
Vollkommenheit  des  geliebtcn  Wesens  und  Liebe  kann 
man  nur  einem  Wesen  zollen,  das  gottgleich  im  Lichte 
der  Unendlichkeit  und  der  Ewigkeit  strahlt. 

So  sind  denn  die  Tatsachen,  auf  deren  Erforschung 
die  moderne  Wissenschaft,  auch  auf  alien  sonstigen  Ge- 
bieten,  alles  beschranken  mochte,  die  niedrigsten,  die 
physischen  und  zuhochst  die  tierischen  Spharen  des 
Lebens  auch  beim  Menschen.  Das  Ideal  dieser  modernen 
Wissenschaft,  wenn  man  das  so  nennen  darf,  ist,  den 
Menschen  ganz  auf  das  Tier  zu  reduzieren.  Man  er- 
forscht  das  Sinnenleben  der  ausseren  Natur  und  das 
Spiel  der  psychologischen  Vorstellungen  und  Bilder, 
die  wir  mit  dem  Tiere  gemein  haben.  Gedanken  kom- 
men  nur  als  leere  Schematismen  in  Betracht  und  sofern 
sie  im  Dienste  eines  bloss  sinnlichen  Erkennens  stehen. 
So  auch  im  Sinne  der  heute  in  Deutschland  herrschenden 
„idealistischen“  Schule  des  Philosophen  Kant.  All  das 
Hochste  und  Herrlichste  unseres  Geisteslebens  hat  kei- 
nen  selbstandigen  Wert  und  Gehalt  fur  diese  ganz  im 
Sinnlichen  versunkene  Theorie  der  Modernen. 
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Die  Bestimmung,  das  heisst  die  ideale  Qrundanlage 
des  Menschen,  soli  nach  Tolstoi  das  vornehmste  Ziel, 
das  hochste,  alles  beherrschende  Thema  der  echten 
Wissenschaft  sein.  Sie  ist  nach  Tolstoi  das  allein  Wis- 
senswiirdige  und  alles  sonstige  Wissen  hochstens  Mittel 
zu  ihrem  Zweck.  Das  Seinsollende,  welches  den  Ver- 
tretern  unserer  Wissenschaft  als  das  Unwirkliche,  Illu- 
sorische  gilt,  als  das,  was  nicht  ist,  soil  als  Sinn 
des  Lebens  und  Wissens  alles  beherrschen.  Das 
ist,  naher  betrachtet,  die  Revolution,  die  Tolstoi  prokla- 
miert.  Haben  wir  erst  dieses  hochste,  dies  Ziel  alles 
Lebens  und  Strebens  erfasst,  so  haben  wir  auch  alles 
Tiefere  in  seiner  wesentlichen  Bedeutung  begriffen,  als 
Unterlage  und  Energiequelle  und  Gegenstand  der  An- 
regung  fur  diese  hohere  Grundlage,  diese  universelle, 
die  uns  zu  Menschen  macht,  denn  dieses  Hochste  muss 
das  Reichste  sein  und  alles  Tiefere,  Sinnliche  in  sich 
fassen,  um  so  allein  in  Lebenseinheit  mit  demselben 
treten  zu  konnen  und  seine  Formen  des  Erkennens  in 
sich  darzustellen.  Auf  die  ideale  Grundanlage  im  Men- 
schen, die  sich  in  jedem  Menschen  birgt,  hat  daher  die 
Wissenschaft  ihr  Hauptaugenmerk  zu  richten,  um  Ziel 
und  Ursprung  und  Sinn  aller  Dinge  zu  begreifen.  Das 
soil  das  grosse  Studium,  die  Erkenntnis  selbst 
sein,  der  sich  alles  unterzuordnen  hat.  Wie  sehr  ich 
recht  habe,  Tolstoi  so  zu  erklaren,  erhellt  aus  den  Zi- 
taten,  die  auf  den  Wunsch  Tolstoi’s  aus  dem  Datum  vom 
9.  Juli  aus  seinem  Werk  „Fur  alle  Tage“  (Dresden  bei 
Reissner)  dieser  Schrift  angefiigt  wurden.  Ich  verweise 
hier  besonders  auf  die  tiefe  und  schone  Stelle  aus 
Krischna  (7).  Aber  das  ist  nur  dem  edleren  Gefiihl  zwei- 
fellos,  nicht  aber  der  Erkenntnis  der  meisten  Menschen 
ohne  weiteres  durchsichtig  klar,  wie  Tolstoi  meint. 

Dieses  Seinsollende  ist  nun  nicht  etwa  einfach  ein 
Nichtexistierendes,  selbst  in  jenen  Menschen  nicht,  die 
es  als  solches  ansehen  und  das  aktuell  in  machtiger  In- 
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tensitat  hervortretende  Sinnliche  und  Tierische  als  das 
allein  Wirkliche  betrachten.  Es  ist  dies  Schauen  und  Er- 
leben  des  Universellen,  Unendlichen,  iiber  alle  Grosse 
der  Natur  Hinausragenden  die  allergewisseste  Lebens- 
tatsache  unseres  Innern,  iene  Tatsache  und  Wirklichkeit, 
die  sich  allerdings  nicht  in  einer  physischen  Welt  ausser 
uns,  sondern  in  uns,  in  unserem  eigensten  Leben  dar- 
stellt  und  uns  erst  zu  Menschen  macht.  Dieses  Sein- 
sollende  ist  allerdings  bei  den  meisten  Menschen  nicht 
aktualisiert,  da  es  bei  diesen  nur  ein  schwaches,  energie- 
loses  Licht  darstellt,  das  nur  hervortritt,  um  in  den 
D i e n s t der  intensiven,  herrschenden,  sinnlichen  und 
tierischen  Lebensregungen  zu  treten.  Der  Verstand  er- 
schliesst  uns  in  der  Form  von  alldurchleuchtenden  Ge- 
danken,  ewigen  Gesetzen,  die  iiber  alien  Sternen  leuchten, 
das  All  der  Natur.  Aber  er  stellt  die  Naturwissenschaft 
heute  in  den  Dienst  gemeinsinnlicher  Triebe  der  Herrsch- 
sucht,  Habsucht  und  Genusssucht,  weil  der  heutige 
Mensch  nur  die  tierische  und  sinnliche  Seite  seines  Le- 
bens  ins  Auge  fasst  und  deren  Tatsachen  und  aufgrund 
einer  Weltanschauung,  der  die  Besinnung  auf  das  eigent- 
lich  Menschliche  fehlt,  sein  Leben  gestaltet.  Es  be- 
nutzt  so  der  Mensch  seinen  Verstand,  sein  Wissen  nur 
dazu,  um  in  der  modernen  Technik,  ihrem  Maschinen- 
wesen  und  Kommunikationswesen,  der  Menschheit  die 
furchtbarsten  Fesseln  zu  schmieden,  „um  tierischer  als 
jedes  Tier  zu  sein.“  (Goethe.) 

Die  Wahrheit  — sie  ist  in  der  Tat  die  ideale  Grund- 
anlage  und  das  ideale  Ziel,  die  Bestimmung  des 
Menschen  und  nicht  der  sehr  positiv  elende  aktuelle  Zu- 
stand  des  Menschen  und  det  Dinge.  Die  Wahrheit  ist 
die  heilige  Quelle,  aus  der  alles  Leben,  selbst  das  der 
niedrigsten  Formen,  hervorquoll  und  der  Ozean,  in 
dem  alles  Leben  der  Tiefe  miindet,  wenn  in  der  grossen 
Entropie  der  physischen  Welt  und  in  der  Verfliichtigung 
aller  ihrer  Materien  und  Strahlungen  „Himmel  und 
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und  Erde  vergehen,“  Atome  und  Qestirne  der  physischen 
Welt  sich,  wie  der  grosse  Naturforscher  Le  Bon 
zeigt,  aufgelost  haben  im  Urquell  und  Sinn  aller 
Dinge.*)  Doch  auch  ganz  abgesehen  von  all  den  grossen 
Errungenschaften  der  modernen  Physik,  geniigt  es,  das 
Hauptaugenmerk  auf  unsere  geistige  Innenwelt  zu  rich- 
ten  und  deren  Entwicklung  im  Einzelnen  und  in  der 
Qeschichte.  Diese  Erkenritnis  ist  jedoch  wissenschaftlich 
vermittelt. 

Diese  Wahrheit,  die  Wahrheit  des  Menschen  zu  ver- 
schleiern  und  illusorisch  zu  machen,  alles  auf  sinnliche 
Existenzen  und  tierische  Triebe  zu  reduzieren  ist  die 
Tendenz  unserer  Gelehrten,  der  Philosophen  und  philo- 
sophierenden  Naturforscher.  Gegen  diese  Wahrheit, 
gegen  d i e Wahrheit  versperrt  sich  die  moderne  staat- 
lich  - amtliche  Wissenschaft.  Sie  versperrt  sich  aber, 
weil  man  ganz  richtig  fiihlt,  dass  diese  Wahrheit  etwas 
Umwalzendes  ist  und  die  herrschende  Gemeinheit, 
Nichtidealitat,  Niedrigkeit  des  Denkens  und  Lebens  in 
ihrem  Fundamente  bedroht;  dass  dies  scheinbar  so  Illu- 
sorische,  Nichtige,  doch  der  auflosende  Aether,  die  zer- 
setzende  Atmosphare  alles  Bestehenden,  der  lebendige 
Keim  einer  besseren  Welt  ist,  — dass  sie  das  Leben 
ist,  das  sich  dem  herrschenden  Tod,  den  man  zur  Grund- 
lage  alles  Lebens  machen  mochte,  entgegenstellt. 

Erscheint  der  Materialismus  und  positivistische  Sen- 
sualismus  schon  den  Errungenschaften  der  modernen 
Physik  gegeniiber  vollkommen  haltlos,**)  so  bleibt  doch 
der  Haupttrumpf,  sozusagen  der  Clou  der  modernsten 


*)  Vergl.  Gust.  Le  Bon,  Evolution  de  la  matiere  und  Evo- 
lution des  forces.  Ersteres  auch  deutsch  im  Verlag  von  Joh, 
Ambr.  Barth  erschienen. 

**)  Vergl  die  Schrift  des  Herausgebers : „Die  positiv 
wissenschaftliche  Weltanschauung  der  Zukunft“ 
(Heft  1 der  Flugschriften  des  Bundes  der  Gnostiker).  Verlag 
M.  Hoffmann,  Charlottenburg  bei  Berlin,  Suarezstrasse  15. 
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Wissenschaft,  der  Agnostizismus.  Es  ist  das  ein 
System,  das  fur  alle  Falle  von  Hypothesen  die  Korrup- 
tion  der  Anhanger  der  modernen  Wissenschaft,  insbe- 
sondere  ihre  Horigkeit  den  mammonistischen  Macht- 
habern  und  dem  von  ihnen  beherrschten  Staat  gegen- 
iiber  sichern  soli.  Dies  sehr  bemerkenswerte,  eminent 
praktische  Verhaltnis  einer  Lehre,  die  scheinbar  blosse 
Theorie  sein  will,  verdient  hier  ganz  besonders  ins  voile 
Licht  gestellt  zu  werden. 

Einmal  war  das  „Absolute“  eine  beliebte  Kategorie 
der  Universitaten,  als  man  namlich  die  Lehre  Hegels 
dazu  missbrauchte,  um  den  staatlichen  Absolutismus 
spekulativ  zu  rechtfertigen.  Heute  hat  man  in  der 
Proklamierung  des  Relativen  ein  ungleich  besseres 
Mittel,  um  Qeistesknechtschaft  und  Charakterlosig- 
keit  zu  ziichten.  Was  namlich  absolut,  das  heisst 
zweifellos  gewiss  besteht,  die  Vernunft  und  ihre  Ge- 
setze,  sucht  dieser  Relativismus  der  Agnostiker  zu  er- 
schiittern.  Es  wird  das  folgerichtig  schon  dadurch  not- 
wendig,  dass  man  unser  menschliches  Denken  und  Er- 
kennen  als  Resultat  unseres  leiblichen  Organismus  be- 
hauptet,  denn  dieser  kann  doch  nur  eine  endliche,  ganz 
spezielle  Zusammenstellung  sein.  Das  fiihrt  nun  dahin, 
anzunehmen,  dass  anders  organisierte  Wesen,  etwa  auf 
andern  Gestirnen  auch  andere  Vernunftgesetze,  eine 
andere  Logik  und  Mathematik  haben  konnten.  Da  man 
ferner  auch  die  Sittlichkeit  mit  der  wechselnden  Volks- 
sitte  (mit  der  die  Helden  und  Martyrer  des  Ethos  zu 
alien  Zeiten  im  Kampfe  lagen)  verwechselt,  so  gibt  es 
weder  am  Gebiet  der  Theorie  noch  auf  dem  der  Praxis 
etwas  Zweifelloses,  Gewisses.  Und  das  ist  ein  sehr 
praktischer  Grundsatz.  Haben  wir  namlich  iiberhaupt 
keine  feste,  zweifellose  Wahrheit  in  der  Wissenschaft 
mehr,  so  werden  wie  von  alien  den  Theorien  diejenigen 
annehmen,  die  uns  praktischen  Nutzen  versprechen,  die 
sich  lohnen,  die  uns  Einkiinfte,  Ansehen  und  Karriere 
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sichern.  Man  wird,  da  schliesslich  alles  unsicher,  alles 
relativ  ist,  sich  denjenigen  „Wahrheiten“  zuneigen, 
deren  Verkilndigung  am  besten  bezahlt  wird.  So  ist 
denn  dieser  Agnostizismus,  angesichts  des  immer  leb- 
hafter  sich  regenden  Gewissens  des  modernen  Men- 
schen  das  beste  Beruhigungsmittel  und  Opium,  das 
Mittel,  welches  uns  am  besten  befahigt,  unser  Ge- 
wissen  den  Machtigen  der  Gesellschaft  und  des  Staates 
skrupellos  zu  verpachten.  So  kommt  man  denn  unter 
dem  schiitzenden  Deckmantel  dieses  Agnostizismus  in 
der  Praxis  dahin,  nur  solche  Lehren  zu  vertreten,  die, 
wenn  man  sie  naher  untersucht,  zur  Entwiirdigung  und 
Verknechtung  der  Menschen  auf  dem  Weg  der  Verdun- 
kelung  des  Geistigen  fiihren,  wie  die  materialistischen, 
monistischen,  positivistischen  und  evolutionistischen*) 
Lehren  oder  die  idealistischen  Kant’schen  (des  Kant,  der 
den  alten  Gott  mit  dem  Gott  der  hundert  Taler  dethroni- 
sierte).  Theoretische  Gesinnungslosigkeit  ist  die  beste 
Grundlage  praktischer  Charakterlosigkeit. 

Nur  darum,  weil  man  sich  im  vorhinein  das  Dogma 
zurechtmachte,  dass  das  Menschen  wesen  ein  b 1 o s s 
endliches,  leibliches  (oder  auch  phantomartiges  See- 
lisches)  sein  konne,  weil  man  die  Tatsache  des  Erlebens 
des  Unendlichen,  das  Schauen  der  Vernunft,  in  dies  End- 
lich-Sinnliche  umdeutet  und  umfalscht,  erscheint 
dann  die  Behauptung  dieses  in  der  Tatsache  des  inneren 
Erlebens  positiv  gegebenen  Unendlichen  als  des  wahren 
und  wirklichen  Wesens  des  Menschen  m y s t i s c h. 
Unter  der  Voraussetzung  jener  groben  Falschung  und 


*)  Nicht  eine  Abstammungslehre,  die  den  Menschenleib  aus 
Tierformen  hervorgehen  lasst,  soli  hier  bestritten  werden,  aber 
die  Ansicht,  dass  die  hohere  kosmische  und  uberkosmische 
Grundanlage  des  Menschen  sich  aus  dem  Tierischen  und  nicht 
bloss  an  demselben,  Energieen  entnehmend,  entwickelte,  der 
Pflanze  gleich,  die  aus  dem  Boden  Safte  und  Krdfte  saugt. 
Das  Gehirn  ist  bloss  Resonanzboden  hbherer  Strahlungen. 
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Luge  der  modernen  Wissenschaft  wird  diese  Tatsache 
freilich  unbegreiflich.  Mit  solchen  Umdichtungen 
und  Falschungen  des  offenbaren  Tatbestandes  unserer 
geistigen  Innerlichkeit  beschaftigen  sich  die  Sophisten 
des  Staates,  deren  Aufgabe  es  ist,  das  offenbare  Geistes- 
licht  zu  verschleiern  und  zu  verbergen  vor  der  Jugend, 
dieselbe  mit  allerlei  kiinstlichen  Begriffsverdrehungen 
zu  verwirren  und  im  Dunkel  zu  lassen.  So  kindisch 
sind  diese  Leute  allerdings  nicht,  dass  sie  diese  inneren 
Tatsachen  direkt  ableugnen.  O nein!  Sie  anerkennen 
sie  scheinbar  und  wollen  sie  ableiten  und  gehen  dann 
dGch  daran,  sie  in  ihren  Systemen  umzudeuten  und  um- 
zudichten  in  endlich  sinnliche  Formen  und  in  leere  in- 
haltlose,  wesenlose  Erkenntnisformen  und  Schemen. 
Oder  wo  hatte  je  ein  moderner  Universitatslehrer  in 
klarer,  schlichter  Form  seine  Horer  dariiber  aufgeklart, 
dass  das  Menschenwesen  in  Wahrheit  ein  iiber  aller 
Grosse  der  Natur,  iiber  alien  Schranken  des  Raumes  und 
der  Zeit  leuchtendes  gottliches  Leben  ist?  Dem  Men- 
schen  zu  seiner  gottlichen  Wiirde  zu  erwecken,  dazu 
stellen  wahrlich  die  Gewaltigen  des  Mammons,  die 
eigentlichen  Herren  des  Staates,  ihre  Professoren  nicht 
an!  — 

Der  Agnostizismus  unseres  Zeitalters  ist  nicht  harm- 
lose,  bescheidene  sokratische  Weisheit,  sondern  ver- 
schlagenei,  sophistisch  politische  Klugheit,  die  gestattet, 
Im  Dunkeln  zu  munkeln  und  im  Triiben  zu  fischen.  Wir 
lassen  die  Frage,  wie  weit  der  Einzelne  in  gutem  Glau- 
ben  irren  mag,  often.  Das  andert  aber  nichts  an  der  im 
allgemeinen  notwendig  demoralisierenden  Wirkung  einer 
solchen  Grunddenkweise.  Jener  Pilatus,  der  mit  iiber- 
legenem  Lacheln  fragt:  „Was  ist  die  Wahrheit  ?“  ist 
der  Typus  nicht  einer  theoretischen  Einsicht,  sondern 
einer  sehr  feinen,  ja  gerissenen  Politik  und  das  rechte 
Symbol  unseres  bis  ins  Mark  antichristlichen  Zeitalters; 
einst  das  Symbol  des  weltunterjochenden  Rom,  heute 
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des  weltunterjochenden  Mammonismus.  Es  1st  dies 
die  grosse  Liige  gegeniiber  der  offenbaren  Wahr- 
heit  des  Ersten  Erkennenden,  des  echten  Erfullers  der 
sokratischen  Forderung,  der  da  sagte:  „Ich  bin  die 

Wahrheit“  und  so  im  Selbsterkennen  die  Geheimnisse 
des  Menschen,  des  Alls  und  der  Gottheit  sich  offenbaren 
sah.  Es  sind  denn  auch  in  Wahrheit  die  staatlich  privi- 
legierten  Anstalten,  die  Universitaten,  die  Hauptvertreter 
des  Agnostizismus  und  Kant’schen  Skeptizismus  eigent- 
lich  und  wesentlich  p o 1 i t i s c h e Anstalten.  Wie  tief 
diese  Selbsterkenntnis  bei  den  amtlichen  Vertretern  der 
Wissenschaft  Wurzel  gefasst,  wie  sehr  ihnen  der  reine,. 
keusche  wissenschaftliche  Geist  abhanden  gekommen 
ist,  wie  sehr  sie  sich  als  das  fiihlen,  wozu  sie  in  der 
Tat  geworden  sind,  als  Politiker,  das  zeigt  ihr  Haschen 
nach  bureaukratisch  byzantinischen  Titeln.  Sie  haben 
jeden  Sinn  dafiir  verloren,  wie  unwiirdig  es  eines  ernsten 
Mannes  der  Wissenschaft  ist,  zu  pratendieren,  dass  seine 
Mitmenschen  ihn  ins  Gesicht  einen  „exzellenten“,  das 
heisst  vortrefflichen  Menschen  nennen.  Einen  recht 
verstandigen  Sinn  haben  dergleichen  Titel  allerdings 
fur  den  Politiker,  der  die  Aufgabe  hat  zu  herrschen  und 
der  sehr  gut  tut,  Titel  zu  fiihren,  die  dem  Pobel  aller 
Klassen  der  Gesellschaft  imponieren. 

Die  richtige  Erkenntnis  der  Verderbtheit  in  der 
Grunddenkweise  der  Gelehrsamkeit  der  Gegenwart  hat 
aber  Tolstoi  in  der  vorliegenden  Schrift  dahin  gefiihrt^ 
das  Kind  mit  dem  Bad  auszugiessen  und  alle  gelehrte^ 
streng  wissenschaftliche  Tatigkeit  iiberhaupt  zu  ver- 
werfen.  Er  geht  hier  von  der  irrtumlichen  Ansicht  aus> 
dass  eine  autoritatsfreie,  rationalistische,  „durchsichtig“ 
klare  Erkenntnis  des  Geistes  und  der  Gottheit  dem  nai- 
ven  Menschen  unmittelbar  gegeben  sein  konne.  Diesen 
Irrtum  berichtigt  der  angefiigte  Briefwechsel.  — Wie  de- 
moralisiert  die  „offentliche  Meinung“  unserer  Intelligenz 
heute  schon  ist,  wie  weit  man  es  unter  dem  Patronat 
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Mammons  am  Gebiet  der  Wissenschaft  und  Literatur  ge- 
bracht,  davon  spricht  sehr  beredt  die  Geschichte  der 
Erfolge  und  Misserfolge  Tolstoi’s.  Den  grossten  Erfolg 
hat  Tolstoi  mit  seinem  schlechtesten  Buch,  der  „Kreutzer~ 
sonate“,  errungen,  in  welchem  die  Ehe  mit  der  Liberti- 
nage  gleichgestellt  und  die  edelsten  Produkte  der  Musik 
als  blosses  Mittel  groben  Sinnenkitzels  betrachtet  wer- 
den.  Als  er  dann  wirklich  Grosses  und  Edles  schuf  und 
die  erhabene  Weltanschauung  der  Evangelien  dem  Kir- 
chenwesen  und  der  verdorbenen  Gelehrsamkeit  gegen- 
liber  in  ihrer  Reinheit  verkiindete,  wandte  sich  natiirlich 
derselbe  Bildungspobel  von  ihm  ab,  der  ihn  friiher  so 
sehr  goutierte.  Es  ist  iiberhaupt  heute  ein  grosser  litera- 
rischer  Erfolg  etwas  Bedenkliches,  und  hat  man  sich 
stets  die  Frage  zu  stellen,  ob  nicht  irgend  eine  grosse 
Gemeinheit  oder  Niedertrachtigkeit  begangen  wurde,  die 
den  Beifall  unserer  Intelligenz  und  Presse  errang. 

Sehr  lehrreich  ist  in  dieser  Hinsicht  aber  auch  der 
Lebensgang  des  Herausgebers  dieser  Schrift,  und  fiige 
ich  eine  Skizze  desselben  hier  an,  weil  Tolstoi  mir  irr- 
tiimlich  den  Vorwurf  macht,  dass  ich  mit  meiner  Ver- 
teidigung  der  gelehrten  Wissenschaft  meine  „Stellung“ 
als  Gelehrter  zu  verteidigen  suche.  Ich  habe  seinerzeit 
mit  der  freiwilligen  Niederlegung  meines  Staatsamtes 
und  dem  Verzicht  auf  jede  Position  und  Rarriere,  mit 
jenem  Schritt,  mit  dem  ich  meine  ganze  Existenz  auf’s 
Spiel  setzte,  vielmehr  eben  Tolstoi’s  Programm  in  zwei 
wesentlichen  Punkten  im  Leben  nach  besten  Rraften 
durchzufiihren  versucht.  Es  war  seinerzeit  meine  wenig 
bedeutsame  philosophische  Arbeit  iiber  Hegel,  die  in- 
folge  einer  Preisausschreibung  der  Philosophischen  Ge- 
sellschaft  zu  Berlin  die  bffentliche  Aufmerksamkeit  er- 
regte.  Fur  mich  aber  war  die  Philosophie  nur  eine 
Yorstufe  zur  wirklich  wissenschaftlichen  Erkenntnis,  die 
nicht  mehr  auf  hypothetischer  Grundlage,  sondern  aus 
den  Tatsachen  des  geistigen  Innenlebens  und  in  d e s s e n 
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Lebensgestalten  feststellen  sollte,  was  das  Geistige  und: 
Gottliche  ist.  Ich  machte  schliesslich  die  Entdeckung, 
dass  die  fundamental  verschiedenen  Lebensformen  der 
physisch-sinnlichen,  der  phantomartig-organischen,  der 
asthetischen,  logischen  und  sittlich  - religiosen  Spharen 
sich  in  ahnlicher  Weise  verhielten,  wie  die  Dimensionen 
der  Geometrie  und  die  hoheren  Formen  nur  dadurch„ 
dass  sie  die  den  tieferen  verwandten  Formen  als  Grund- 
elemente  und  verschwindend  feine  Grenzbestimmungen 
in  der  hoheren  Einheit  in  sich  enthielten,  in  Lebensein- 
heit  mit  diesen  treten  und  als  deren  Erkenntnisformen 
zur  Geltung  kornmen  konnten.  Es  resultiert  so  eine 
Wissenschaft,  die  in  einer  an  den  Tatsachen  des  inneren 
Erlebens  kontrollierbaren  Weise  die  hochsten  und  die 
tiefsten  Formen  des  Lebens  in  Einem  Lichte  des  Er- 
Icennens  verbindet , die  die  unendliche  und  gottliche 
Natur  des  Menschen  nachweist  und  die  nur  eine  in  den 
logischen  und  sittlichen  Grundtatsachen  unseres  Innen- 
lebens  gegebene  Gottheit  kennt,  die  nicht  mehr  geglaubt 
zu  werden  braucht.  Eine  solche  Erkenntnis  (griechisch 
Gnosis),  wie  ich  sie  in  meinen  Werken  „Gnosis“  und 
„Kritik  der  Philosophie“  entwarf,*)  passte  nun  allerdings 
nicht  in  die  Rechnung  unserer  politischen  Agnostiker. 
Man  konnte  die  Lehre  nicht  widerlegen  und  lehnte  nun 
auf  die  bequemste  Art  ab;  man  verlegte  sich,  insbe- 
scndere  die  Gelehrtenkaste,  auf  das  Totschweigen  dieser 
Werke,**)  und  nur  Einzelne,  die  ausser  dem  Kreis  der 

*)  „Die  Gnosis“  erschien  im  Verlag  von  E.  Diederichs  in 
Jena;  die  „Kritik  der  Philosophie“  im  Verlag  von  Fritz  Eck- 
hardt  in  Leipzig.  Bei  E.  Diederichs  auch  meine  Schriften  iiber 
Tolstoi  und  Nietzsche.  Mein  Werk  iiber  h5here  Lebensformen 
bereite  ich  vor. 

**)  Als  ernste  Besprechung  des  Gegenstandes  kann  das 
feuilletonistisch  seichte  Gerede,  das  Herr  von  Samson  Himmel- 
stierna  gegen  meine  Tolstoi-Schrift  vorbringt,  nicht  gelten,  der 
in  seinem  „Antitolstoi“  ein  „bestandig  Wirkendes“  kennt, 
bei  dem  keine  Vorstellung  von  etwas  Variablen  zulassig  ist 
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Fachgelehrsamkeit  standen,  fuhlten,  dass  eine  ganz  neue 
Welt  der  Qedanken  hier  in  Frage  kame. 

Ich  unternahm  ferner,  anstatt  die  Karriere  eines 
Universitatsprofessors,  die  mir  ein  Minister  in  Aussicht 
stellte/,  anzutreten,  ganz  im  Sinne  Tolstoi’s  vielmehr 
unter  das  Volk  zu  treten,  um  ihm  die  Botschaft  vom 
inneren  Himmelreich,  von  der  unglaubigen  Religion,  von 
der  gottlichen  Wiirde  des  Menschen,  von  dem  Licht  der 
Welten  im  Qeiste,  und  von  der  Lehre  der  unendlichen 
Milde  und  Qewaltlosigkeit  im  Sinne  des  Bergpredigers 
zu  verkiinden,  die  nur  eine  Konsequenz  der  Ehrfurcht 
ist,  die  der  Mensch  dem  gottlichen  Wesen  des  Menschen 
zollt.  Und  in  der  Tat,  die  Arbeiter,  die  einfachen  Bau- 
ern  verstanden  mich  und  jubelten  mir  zu.  Ich  hatte 
aber  noch  die  Rechnung  mit  zwei  Machten  zu  machen, 
mit  der  Staatsgewalt  einerseits  und  der  sozialdemokra- 
tischen  Demagogie  andererseits. 

So  wohlwollend  man  mich  von  Staatswegen  und  in 
den  Journalen  begriisste,  als  man  in  mir  noch  einen  hoff- 

und  ein  Integral  ohne  Differential  und  mich  so  des  Missbrauchs 
des  Begriffs  des  Differentials  anklagt.  Ebensowenig  der  Auf- 
satz,  den  Herr  Dr.  R.  Strecker  im  „Blaubuch“  brachte,  der, 
ohne  von  dem  Grundgedanken  der  Gnosis  eine  Ahnung  zu 
haben,  mir  verschiedenen  Widersinn,  dessen  direktes  Gegenteil 
in  meiner  „Gnosis“  zu  lesen  ist,  zuschreibt  und  die  Lehre  mit 
okkultistisch-theosophischer  Gaukelei  und  Traumerei  verwirrt. 
Die  Redaktion  des  „Blaubuchw  weigerte  sich,  eine  sachliche 
Richtigstellung  der  groben  Entstellung  zu  bringen.  — Oder 
schliesslich  gar  die  verstandnislosen  Schmahungen  eines  Dr. 
Bazardjian  (in  seinem  „Ibsentheater“),  dem  jede  auf  das  eigent- 
lich  geistige  gerichtete  Aufmerksamkeit  fehlt  und  der  doch  nicht 
einmal  weiss,  dass  es  sinnliche  Gefiihle  neben  geistigen  und  ge- 
fiihlsmassiges  Geistiges  neben  dem  Intellektuellen  gebe  (S.  181); 
der  mich  des  Widerspruchs  beschuldigt,  weil  ich  von  dem  zur 
Selbsterkenntnis  Erwachten  etwas  anderes  aussage,  als  vom 
unerleuchteten  Modernen  (S.  199,  in  meiner  Ibsenschrift  S.  146) 
u.  dgl.  m.  Dieser  eifrige  Anhanger  Schopenhauers  verwirrt 
meine  Ideen  zur  Aesthetik  mit  Schopenhauer’schen  — eigentlich 
Schelling’schen  — Gedanken! 
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nungsvollen  Staatssophisten  sah,  so  enttauscht,  ja  feind- 
lich  wandte  man  sich  von  mir  ab,  als  ich  mit  den  tief- 
sten  Gedanken  vor  die  Oeffentlichkeit  und  gar  mit  den 
edelsten  Grundsatzen  vor  das  Volk  ,trat.  Man  schwankte 
nunmehr  bloss,  ob  man  in  meiner  Person  mit  einem 
staatsgefahrlichen  Verbrecher  oder  einem  gemeingefahr- 
lichen  Wahnsinnigen  zu  tun  babe.  Denn  was  konnte 
es  Unsinnigeres  und  Gemeingefahrlicheres  geben,  als  in 
dieser  von  Mordwaffen  starrenden  „christlichen“  Welt 
die  Grundsatze  der  erhabenen  Milde  des  Bergpredigers 
zu  verkunden? 

Mit  dem  Staat  hatte  ich  die  leichtere  Arbeit,  und 
stellte  einige  interessante  historische  Experimente  an. 
Ich  druckte  Teile  aus  den  Werken  der  Kirchenvater 
Augustin  und  Chrysostomus  und  auch  einen  Brief  Fried- 
richs des  Grossen,  ohne  die  Verfasser  zu  nennen,  ab 
und  — der  Staatsanwalt  inkriminierte  diese  Arbeiten  so- 
gieich.  Ich  erlangte  eine  Reihe  von  Pressprozessen,  die 
dartaten,  dass  wir  in  unserem  liberalen  Europa  weniger 
Gedankenfreiheit  geniessen,  als  man  einst  im  verknech- 
teten  Byzanz  genoss.  Hier  ware  ich  also  nach  meiner 
Freisprechung,  die  ich  nur  der  Autoritat  der  grossen 
Namen  verdankte,  Sieger  geblieben.  Anders  aber  ver- 
hielt  es  sich  mit  der  Demagogie.  Hier  forderten  mich  die 
Fiihrer  auf,  mich  vor  allem  zu  dem  alleinseligmachenden 
Materialismus  zu  bekennen.  Und  als  ich  das  nicht  tat, 
suchte  man  mich  mit  den  skrupellosesten  Verleumdungen, 
als  Menschen,  der  im  Einverstandnis  mit  der  Regierung 
handle,  beim  Volk  zu  diskreditieren.  Miide  des  Kampfes 
zog  ich  mich  zuriick,  um  meine  ganzen  Kjafte  der  wis- 
senschaftlichen  Ausarbeitung  der  Grundlagen  der  Er- 
kenntnis  zu  widmen  und  als  Privatlehrer  in  einem  Kreis 
von  Freunden  den  Samen  einer  besseren  Zukunft  zu  saen.*) 

*)  Vergl.  meinen  Artikel  „Leo  Tolstoi  als  Gegner  der  mo- 
dernen  Wissenschaft“  im  Aprilheft  d.  J.  der  „Dokumente  des 
Fortschritts“,  Berlin. 


L.  N.  Tolstoi’s  neueste  Schrift 
fiber  die  Wissenschaft. 


Unlangst  richtete  ein  russischer  Bauer  einen  Brief 
an  Tolstoi,  worin  er  seinem  Zweifel  iiber  den  Wert  der 
Bildung  Ausdruck  verleiht  und  zugleich  an  ihn  die  Frage 
richtete,  ob  Bildung  nicht  verderblich  wirke  und  was 
eigentlich  Bildung  sei?  Nun  erschien  Tolstoi’s  Antwort 
auf  diesen  Brief,  eine  Antwort,  die  zu  einer  ausgedehn- 
ten  Abhandlung  liber  die  Wissenschaft  im  allgemeinen 
angewachsen  ist.  Der  greise  Denker  beginnt  sein  aus- 
flihrliches  Traktat,  dessen  Inhalt  wir  hier  in  Kiirze  wie- 
dergeben  wollen,  wie  auch  sein  bauerlicher  Korrespon- 
dent  in  seinem  Briefe  tut,  mit  der  Schilderung  eines  kon- 
kreten  Beispiels: 

„Am  Tage  nach  dem  Empfang  Ihres  Schreibens 
habe  ich  den  Abend  mit 'einer  Dame  verbracht,  mit  dem 
fur  eine  Dame  sonderbaren  Namen:  Akulina  Taras- 
sowna.  Diese  Dame  hat  zarte,  weisse,  schon  gepflegte 
Hande,  mit  Ringen  besetzt,  ist  massvoll  nach  der  Mode 
gekleidet  und  hat  das  angenehme  Aeussere  einer  er- 
miideten,  freundlichen,  klugen,  „gebildeten“  Frau  mit 
liberalen  Anschauungen.  Diese  Dame  war  ein  bauer- 
liches,  verlassenes  Waisenkind.  Die  Qutsherrin  wurde 
zufallig  eben  dieser  Waise  gegeniiber  von  Mitleid  ge- 
leid  geriihrt,  nahm  sie  zu  sich  und  brachte  ihr  „Bildung“ 
bei.  Und  nun  ist  sie  aus  einer  Akulka,  welche  die  Mut- 
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ter  an  den  Haarstrahnen  zauste,  weil  sie,  ein  Teufels- 
madchen,  die  Kalber  in  das  Haferfeld  entwischen  liessr 
und  aus  der  spateren  Akulina,  die  von  Prochow  Jeo- 
stignejev  gefreit,  von  ihm  im  trunkenen  Zustande  fast 
zu  Tode  gepriigelt  wurde,  und  ferner  aus  Akulina,  der 
Witwe,  die  mit  flinf  Kindern  auf  dem  Hals,  mit  dem 
Bettelsack  herumging  und,  versauert,  mit  ihren  Tranen 
und  Klagen  alien  widerwartig  geworden  und  die  dann 
zur  Akulina  Tarassowna*)  geworden,  die,  obzwar  sie 
einen  Sohn  erzogen  und  zu  einem  Menschen  gemacht 
hatte,  trotzdem  verhungert  beim  Schwager  ihr  Leben 
fristen  und  allerlei  Krankungen  vom  Bruder  der  Schwie- 
gertochter  erdulden  musste,  morgens  und  abends  die 
Kazansche  Mutter  Qottes,  die  Himmelskonigin  anflehend, 
dass  sie  sie  zu  sich  nehme;  aus  der  Tarassowna,  die 
nicht  nur  sich  selbst,  sondern  auch  alien  denen,  die  sie 
ernahren,  zur  Last  fiele,  istatt  dieser  Tarassowna  ist  sie 
nun  zu  einer  liebenswiirdigen,  klugen  Direktorin  gewor- 
den, die  mit  weissen  Handen  Karten  verteilt,  mit  einem 
alten  Freund  geistreich  iiber  die  persischen  Angelegen- 
heiten  witzelt,  und  den  Tee  mit  Zitrone  dem  mit  Sahne 
vorzieht  und  auf  die  Frage:  ob  sie  Himbeeren  wiinsche? 
antwortet:  „Meinetwegen  ,aber  nur  ganz  wenig,  denn 
mein  liebenswiirdiger  Doktor  gestattet  sie  mir  nicht; 
doch  sie  schmecken  so  gut.  Ganz  ein  klein  wenig,  bitte!‘fc 
Der  Abstand  zwischen  dieser  und  jener  anderen 
Akulina  ist  wie  der  des  Himmels  von  der  Erde.  Und 
weshalb?  Deshalb,  weil  Akulina  eine  „Bildung“  bekarm 
Ihre  Wohltaterin  hatte  die  Mittel  richtig  gewahlt, 
die  notig  waren,  um  ihrern  Zogling  das  zu  verleihen, 
was  sie  fiir  ein  unbestreitbares  Gluck  hielt:  sie  gab  der 
Akulina  Bildung.  Und  die  Bildung  hat  es  mit  sich  ge- 
bracht,  dass  aus  der  Akulina  eine  Dame  wurde,  d.  h., 


*)  Die  Witwe,  die  einen  Sohn  verheiratet,  wird  namlich  bei 
der  Ansprache  mit  der  Beifiigung  des  Vaternamens  beehrt. 


3 


dass  sie  aus  einer  Bauerin,  zu  der  alle  „Du“  sagen,  sich 
in  eine  Frau  verwandelte,  die  von  alien  per  „Sie“  an- 
gesprochen  wird  und  die  selbst  „Du“  sagt  zu  alien,  die 
sie  ernahren,  in  Gemeinschaft  mit  alien  jenen,  mit  denen 
sie  nun  auf  gleichem  Fusse  steht,  d.  h.,  dass  sie  aus  dem 
Stande  der  Unterordneten  und  Bedriickten  in  den  Stand 
der  Herrschenden  und  Bedrticker  iiberging.“ 

„Seit  einigen  Jahren  schon“,  erzahlt  Tolstoi  weiter, 
„vergeht  kein  Tag,  dass  ich  nicht  zwei  bis  vier  Briefe 
bekame  mit  der  Bitte,  ich  mochte  auf  die  eine  Oder 
andere  Art  ihm  oder  ihr  helfen,  ihre  Bildung  zu  voll- 
enden,  oder  wie  sie  so  schreiben,  das  seit  ihrer  Kind- 
heit  sie  verzehrende  Verlangen  nach  Aufklarung  zu  stil- 
len,  d.  h.,  mit  Hilfe  eines  Diploms  ihnen  dazu  verhelfen,. 
aus  der  Lage  unvermeidlich  schwer  sich  miihender  Men- 
schen  in  die  Lage  meiner  Dame  zu  tibergehen.  Das 
Sonderbarste  aber  dabei  ist,  — ich  mochte  sagen:  das 
Lacherliche,  wenn  es  nicht  so  traurig  und  hasslich  ware, 
— dass  alle  diese  Leute,  Jiinglinge,  Madchen,  Mutter, 
stets  alle  ihr  Verlangen  nach  Bildung  damit  begriinden,, 
dass  ihnen  dadurch  ermoglicht  werde,  dem  V o 1 k e 
zu  dienen,  ihr  Leben  dem  Dienste  unseres 
ungliicklichen  Volkes  zu  widmen.* 

„Es  ist  gerade  so,  als  wiirde  einer  aus  der  Zahl  der 
Menschen,  die  mit  gemeinschaftlichen  Kraften  einen 
schweren  Balken  tragen,  seinen  Platz  verlassen  und  sich 
hinaufsetzen,  wahrend  die  anderen  ihn  tragen,  seine 
Handlungsweise  damit  begriindend,  dass  er  es  tue,  weil 
er  den  Tragem  zu  helfen  wiinsche.“ 

So  lange  die  Bildung  dazu  flihre,  meint  weiter  Tol- 
stoi, die  Last  der  Menschheit  nur  noch  schwerer  zu 
machen,  so  lange  die  Gebildeten  dem  armen  Arbeitsvolk 
auf  dem  Nacken  sitzen,  die  Lage  der  Bedriickten  nur 
noch  unertraglicher  gestaltend,  ist  die  Bildung  keine 
echte  Bildung  und  ist  auch  das  Bestreben  der  Leute  aus 
dem  Arbeiterstande  nach  Bildung  nicht  nur  kein  lobens- 
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wertes,  sondern  in  den  meisten  Fallen  ein  tadelnswertes, 
tmschones  Streben. 

Um  dieses  zu  begriinden,  flihrt  der  Autor  aus,  was 
eigentlich  Wissenschaft  sei,  wobei  er  dann  weniger  von 
der  Bildung,  als  von  der  Wissenschaft  spricht,  weil,  wie 
er  sagt,  die  Bildung  bloss  die  Aneignung  jener  Kennt- 
nisse  sei,  welche  von  der  Wissenschaft  anerkannt  sind, 
wobei  er  einen  scharfen  Unterschied  macht  zwischen 
dem  wahren  und  dem  falschen  Wissen.  Auf  die  Frage 
seines  Rorrespondenten,  ob  die  Wissenschaft  nachteilig 
wirke,  antwortet  Tolstoi,  es  gebe  nichts  auf  der  Welt, 
was  notwendiger  und  heilsamer  ware,  als  die  wahre, 
die  echte  Wissenschaft,  aber  zugleich  auch  nichts  Ver- 
derblicheres,  als  jenes  miissige  Zeug  ,das  von  miissigen 
Leuten  unserer  Welt  Wissenschaft  genannt  werde. 

Notwendig  sei  nur  die  wahre  Wissenschaft,  diejenige 
Wissenschaft,  welche  das  Leben  der  Menschen  gliick- 
licher  und  besser  gestaltet,  die  der  Qesamtheit  zum 
Nutzen  gereicht.  Man  miisse  wissen,  was  man  zu  tun 
habe,  um  die  kurze  Lebensfrist,  die  uns  gegeben  ward, 
moglichst  gut  zu  beniitzen.  Um  aber  dieses  zu  wissen, 
miisse  man  vor  allem  wissen,  was  wirklich  vorteilhaft 
und  wirklich  gut,  sowie  auch,  was  wirklich  verderblich 
und  bose  sei.  Darin  allein  bestehe  die  wahre,  die  echte 
Wissenschaft.  Die  wahre  Wissenschaft  miisse  uns  die 
Runst  des  gliickseligen  Lebens  lehren,  miisse  vor  allem 
lehren,  was  die  besten  und  weisesten  Manner  aller  Zei- 
teri  zum  Heil  aller  Menschen  verkiindet  haben.  Solche 
Lebenslehrer  habe  es  immer,  bei  alien  Volkern  gegeben: 
in  Indien  waren  es  Krischna  und  Buddha,  in  China  Ron- 
fucius  und  Laotse,  in  Ciriechenland  und  Rom  Sokra,tes, 
Epiktet,  Marcus  Aurelius,  in  Arabien  Mohammed.  Solche 
Menschen  gab  es  auch  im  Mittelalter,  gebe  es  auch  in 
der  Neuzeit,  nicht  nur  in  der  christlichen,  sondern  auch 
in  der  buddhistischen,  brahmanischen,  mohammedani- 
schen  Welt. 
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Diese  Wissenschaft  umfasse  in  ihrer  vollen  Ausdeh- 
nung  sehr  viele  und  sehr  verschiedene  Seiten  des 
menschlichen  Lebens,  konne  sehr  ausgedehnt  und  in 
ihrer  vielseitigen  Anwendung  sehr  verwickelt  sein,  doch 
sei  ihre  Hauptgrundlage  einfach  und  jedermann  zugang- 
lich.  Es  ist  das  auch  natiirlich,  denn  es  ware  unmoglich, 
dass  das  allernotwendigste  Wissen  nur  denjenigen  zu- 
ganglich  ware,  die  Mittel  und  Musse  zu  langjahrigen 
Studien  haben.  Denn  die  ganze  Wissenschaft  bestehe 
ihrem  Wesen  nach,  wie  Christus  es  gesagt  hatte,  darin, 
Gott  zu  lieben  iiber  alles,  und  den  Nachsten  wie  sich 
selbst. 

Nicht  so  aber  sei  die  Pseudowissenschaft  be- 
schaffen,  jener  Wissenskram,  der  heutzutage  in  der 
christlichen  Welt  fur  Wissenschaft  gilt.  Heutzutage  gelte 
fur  Wissenschaft,  wie  sonderbar  das  auch  klingt,  die 
Kenntnis  alles  dessen,  was  es  nur  auf  der 
Welt  gibt,  mit  der  einzigen  Ausnahme 
dessen,  was  jedermann  wirklich  zu  wis- 
sen braucht,  um  glucklich  zu  leben.  Die 
sogenannten  „Manner  der  Wissenschaft44  von  heutzutage 
befassen  sich  mi,t  allem,  erforschen  und  untersuchen 
alles,  und  es  gebe  heutzutage  so  viele  dieser  „Wissen- 
schaften44,  dass  sie  kaum  iemand  auch  nur  ihren  Namen 
nach  aufzuzahlen  vermag.  Ihre  Zahl  ist  endlos  und 
wachst  von  Tag  zu  Tag  immer  weiter  an.  Und  alle 
diese  „Wissenschaften“  werden  flir  gleich  wichtig  und 
notwendig  erachtet,  auch  gebe  es  keinerlei  Anweisung, 
um  zu  erkennen,  welche  von  ihnen  wichtiger,  welche 
weniger  wichtig  sei,  ja  es  werden  eben  diejenigen  Wis- 
senschaften  als  die  wichtigsten  betrachtet,  die  die  ge- 
ringste  Oder  absolut  gar  keine  Anwendung  im  Leben 
haben.  Es  werde  alles  mit  der  gleichen  Sorgfaltigkeit 
und  mit  demselben  Ernste  erforscht:  das  Totalgewicht 
der  Sonne,  die  Bahnen  der  Sterne,  wo  die  verschiedenen 
Arten  der  Kafer  zu  finden  seien,  wie  sie  sich  vermehren, 
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was  aus  ihnen  werden  kann,  alle  Pflanzen,  und  Tiere, 
und  Fische,  und  Vogel,  mit  wem  irgend  ein  Konig  ge- 
kampft  hatte  und  mit  wem  er  vermahlt  war,  wer  und 
wann  jemand  Verse  und  Lieder  gedichtet  hatte,  wozu 
Gefangnisse  und  Galgen  dienen  und  womit  sie  zu  er- 
setzen  seien,  die  Zusammensetzung  verschiedener  Me- 
talle  und  Mineralien,  wie  verschiedene  Diinste  abgekiihlt 
werden  sollen,  wie  elektrische  Motoren,  Aeroplane, 
Unterseeboote  gebaut  werden  miissen  usw.  usw.  ins 
Endlose.  Denn  jede  verniinftige  Saehe  habe  ihren  An- 
fang  und  ihr  Ende,  aber  Lappalien  und  unniitzes  Zeug 
seien  endlos,  besonders  wenn  dergleichen  von  Menschen 
betrieben  wird,  die  von  der  Arbeit  anderer  erhalten 
werden  und  deshalb  vor  Langeweile  nicht  wissen,  was 
sie  tun  sollten,  als  sich  zu  amiisieren. 

„Ich  weiss, “ sagt  Tolstoi,  „dass  diese  meine  Worte 
denjenigen,  die  an  die  Wissenschaft  glauben  — und 
solche  an  die  Wissenschaft  Glaubenden  gibt  es  jetzt 
bedeutend  mehr,  als  es  Kirchenglaubige  gibt,  und  es 
wagt  doch  niemand,  diesen  Glauben  als  das  zu  bezeich- 
nen,  w^as  er  in  Wirklichkeit  ist:  als  simplen  und  rohen 
Aberglauben  — meine  Worte  derartig  lasterlich  finden 
werden,  dass  sie  aieselben  gar  nicht  beachten  werden, 
gar  nicht  emport  dariiber  werden,  sondern  dass  sie  bloss 
den  senilen  Schwachsinn  bedauern  werden,  der  aus 
solchem  Urteil  erhellt.  Ich  weiss,  dass  dieses  mein  Ur- 
teil  so  aufgenommen  wird,  trotzdem  aber  will  ich  meine 
Meinung  iiber  das,  was  heute  Wissenschaft  heisst,  riick- 
haltlos  aussprechen  und  mich  bemlihen,  zu  erklaren, 
warum  ich  so  denke,  wie  ich  denke.“ 

Dann  folgt  die  Kritik  der  verschiedenen  Wissen- 
schaften,  zuerst  der  Naturwissenschaften,  zu  denen  der 
Autor  die  Biologie  in  ihrem  weitesten  Sinne,  dann  die 
Astronomie,  Mathematik  und  die  theoretische,  nicht  an- 
.gewandte  Physik,  Chemie  und  andere  Wissenschaften 
rechnet.  Diese  Wissenschaften,  sagt  der  Autor,  konn- 
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ten  nicht  im  strengen  Sinne  des  Wortes  fur  Wissen- 
schaften  gelten,  erstens  deshalb,  weil  sie  nicht  der 
Hauptforderung  der  wahren  Wissenschaft  entsprechen: 
sie  zeigen  nicht,  was  die  Menschen  tun  und  lassen 
miissen,  um  ein  rechtes  Leben  zu  fiihren;  zweitens  aber, 
weil  sie,  mit  Ausnahme  der  Mathematik,  auch  die  Wis- 
sensgier  der  Forscher  nicht  befriedigen,  indem  alle  diese 
Wissenschaften  ihre  Forschungen  auf  der  falschen 
Grundlage  aufbauen,  die  Welt  sei  wirklich  so,  wie  sie 
der  Mensch  mit  seinen  ausseren  Sinnen  wahrnimmt,  was 
ja  vollkommen  willkiirlich  und  falsch  sei.  Total  falsch 
sei  diese  Grundlage  schon  deshalb,  weil  ein  jedes  Wesen, 
das  mit  anderen  Sinnen  versehen  ist  als  der  Mensch, 
z.  B.  der  Krebs,  dieselbe  Welt  ganz  anders  sieht.  Und 
so  konnen  auch  alle  Schlussfolgerungen,  die  sich  auf 
diese  falsche  Grundlage  stiitzen,  namlich  auf  die  ausse- 
ren Sinne  eines  der  vielen  untereinander  verschiedenen 
Wesen,  in  diesem  Fall  des  Menschen,  nichts  Reelles 
enthalten  und  nicht  den  ernsten  Wissensdrang  befrie- 
digen. Wenn  wir  aber  auch  zugeben,  dass  die  Welt  so 
ist,  wie  sie  dem  Menschen  erscheint,  konnen  dennoch 
alie  diese  Erscheinungen  dem  Menschen  sich  nicht  an- 
ders prasentieren,  als  in  unendlicher  Zeit  und  im  un- 
endlichen  Raum.  Und  deshalb  konnen  die  Ursachen 
ebenso,  wie  auch  die  Wirkungen  jeder  Erscheinung,  wie 
auch  das  Verhaltnis  jedes  Gegenstandes  zu  den  ihn  um- 
gebenden  Gegenstanden  niemals  wirklich  erf  asst 
werden.  Die  Ursachen  jeder  Erscheinung,  wie  auch 
ihre  Folgen  verlieren  sich  ja  in  der  endlosen  Vergangen- 
heit  und  Zukunft  der  Zeit.  Ebenso  konne  auch  das  Ver- 
haltnis der  Gegenstande  unter  einander  nicht  prazis  be- 
stimmt  werden,  denn  wir  konnen  uns  die  Gegenstande 
nicht  anders  denken,  denn  als  Stoff  im  Raum,  stoffliche 
Gegenstande  sind  aber  nicht  anders  denkbar,  als  in  Be- 
zug  zu  unendlich  grossen  und  unendlich  kleinen  Gegen- 
standen. Wo  ist  unter  solchen  Umstanden  das  Ende 
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jedes  Ursprungs?  Wo  soil  ich  halt  machen,  wenn  ich 
doch  weiss,  dass  die  Zeit  weder  nach  vorne  noch  nach 
hinten  ein  Ende  hat?  fragt  der  Autor.  Das  Studium 
der  Naturwissenschaften  kann  zwar  interessant  und 
amiisant  sein,  aber  eine  Bedeutung  fur  den  ernst  denken- 
den  Menschen  haben  sie  nicht. 

Die  zweite  Kategorie  der  Wissenschaften,  die  an- 
gewandten  Wissenschaften  wie  angewandte  Physik, 
Chemie,  Mechanik,  Technologie,  Agronomie,  Medizin 
und  verschiedene  andere  Kenntnisse,  welche  lehren,  wie 
man  mit  den  Naturkraften  kampfen  soli  und  wie  die 
menschliche  Arbeit  zu  erleichtern  sei,  konnten  noch 
eher  als  die  ersten  fur  echte  Wissenschaften  gelten,  denn 
das  Wesen  und  der  Zweck  der  echten  Wissenschaft  ist 
immer  im  Streben  nach  dem  Heil  der  Menschen  ge- 
geben;  doch  konnen  alle  diese  Wissenschaften,  wie  dies 
auch  tatsachlich  der  Fall  ist,  fiir  die  Menschen  ebenso 
schadlich  sein,  wie  ihnen  niitzen.  Jetzt  bei  der  kapita- 
listischen  Qesellschaftsordnung  dienen  die  Errungen- 
schaften  der  Physik,  Chemie,  Mechanik  u.  a.  hauptsach- 
lich  dazu,  um  die  Macht  der  Reichen  und  die  Knecht- 
schaft  der  Armen  zu  befestigen,  die  Schrecken  und  Grau- 
lichkeiten  der  Kriege  zu  vermehren. 

Die  dritte  Kategorie  der  Wissenschaften,  die  zur 
Rechtfertigung  und  Festigung  der  herrschenden  Ord- 
nung  dienen,  entspricht  nicht  nur  nicht  der  Hauptforde- 
rung  der  echten  Wissenschaft:  der  Forderung  des  all- 
gemeinen  Heils,  sondern  diese  Wissenschaften  verfolgen 
den  gerade  entgegengesetzten  Zweck:  die  Mehrzahl  der 
Menschen  im  Zustande  der  Knechtschaft  zu  erhalten. 
Solche  *„Wissenschaften“  sind  vor  allem  die  theologi- 
schen,  dann  die  Philosophie  im  Sinne  von  Hegel,  Marx, 
Haeckel,  Nietzsche  und  ahnlicher;  dann  die  Jurisprudenz 
mit  alien  ihren  Propedeutiken,  Kriminalistiken,  inter- 
nationalen  und  finanziellen  Rechtstheorien ; dann  die 
historischen  Wissenschaften  mit  ihrem  Patriotismus 
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und  der  Darstellung  von  allerlei  Verbrechen  als  grosser 
Heldentaten. 

Als  Hauptursache  der  Uebel  der  jetzigen  Mensch- 
heit  bezeichnet  Tolstoi  die  Teilung  der  Menschen  in 
Herrschende  und  Unterordnete,  in  Herren  und  Knechte, 
und  eine  der  Hauptursachen,  die  diese  Separierung  ver- 
sehulde,  sei  eben  die  Pseudowissenschaft,  denn  sie  gebe 
den  Herrschenden  die  Mittel  zur  Unterdruckung  und 
mache  es  den  Unterdriickten  unmoglich,  sich  von  ihrer 
Knechtschaft  zu  befreien.  Und  die  Herrschenden  wissen 
das  und  deshalb  fordern  sie  die  ihnen  erwiinschle  so- 
genannte  Wissenschaft,  Gewalt  und  Verlockungen  an- 
wendend,  entstellen  aber  und  ersticken,  so  weit  sie  es 
nur  vermogen,  die  wahre  Wissenschaft,  damit  diese  ihre 
ungesetzliche,  verbrecherische  Lebensfiihrung  nicht 
blossstelle. 

„Wiirden  Rauber  oder  Diebe  sich  eine  Wissenschaft 
zusammenstellen“,  sagt  Tolstoi,  „so  konnte  diese  ihre 
Wissenschaft  nichts  anderes  sein,  als  eine  Sammlung 
der  Kenntnisse,  wie  man  auf  die  bequemste  Art  Men- 
schen berauben  und  bestehlen  konne,  welche  Werkzeuge 
dazu  notig  seien  und  wie  das  Gestohlene  auf  die  an- 
genehmste  Weise  zu  gebrauchen  sei.  Genau  so  verhalt 
es  sich  auch  mit  den  Wissenschaften  unserer  herrschen- 
den Kreise.“ 

Nur  bei  der  bestehenden  Absonderung  der  Menschen 
in  zwei  Kasten,  in  die  Kaste  der  Herren  und  in  die  Kaste 
der  Knechte,  haben  die  heutigen  Errungenschaften  der 
angewandten  Wissenschaften  einen  Bestand.  Sobald  die 
Menschen  ein  gemeinschaftliches  Leben  fiihren,  ware  es 
nicht  denkbar,  dass  sie  sich  um  Lustgarten,  Automobile, 
Statuen,  flinfzehn  Stock  hohe  Hauser,  Rennpferde,  Aero- 
plane, Unterseebote  und  ahnliches  kiimmern;  sie  wiirden 
ganz  anderes  benotigen,  um  ganz  andere  Sachen  wiirden 
sie  Sorge  tragen.  Jeder  wiirde  trachten,  sich  klar  zu 
machen,  was  er  zu  tun  habe,  damit  es  keine  Hungernden 
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gebe,damit  niemand  die  Beniitzung  des  Bodens,  auf  dem 
er  geboren  ist,  entzogen  werde,  dass  es  kerne  Frauen 
gebe,  die  ihren  Korper  der  Schandung  preisgeben,  dass 
es  keine  Versuchungen  des  Alkohols,  Opiums,  des  Tabaks 
gebe,  dass  die  Volker  keinen  Hass  gegen  einander  schii- 
ren,  dass  es  keine  Kriege,  keine  Guillotinen  und  Galgen 
gebe,  keinen  Religionsbetrug  und  vieles  andere.  Ausser- 
dem  wiirden  sich  Menschen,  die  sich  mit  der  wahren 
Wissenschait  befassen,  kiimmern,  ihre  Kinder  richtig  zu 
erziehen,  gerecht  und  gliicklich  in  Gemeinschaft  zu 
leben,  sich  richtig  zu  ernahren,  den  Boden  gut  zu  be- 
bauen  und  um  sonst  noch  viele,  sehr  viele  andere  der 
wichtigsten  Fragen. 

Doch  die  Menschen  der  herrschenden  Klassen  wis- 
sen  es  nur  zu  gut,  dass  sie  nur  so  lange  bestehen,  so 
lange  ihre  Afterwissenschaft  herrscht  und  die  wahre 
Wissenschaft  verborgen  bleibt.  Tritt  das  Gegenteil  ein, 
so  geht  ihr  Reich  unter,  und  zwar  deshalb,  weil  sie  dann 
keine  Helfershelfer  mehr  unter  dem  Volke  finden:  keine 
Polizisten,  Beamten,  Gefangniswachter  und  vor  allem 
keine  Soldaten,  um  das  Volk  unter  ihrem  Joch  zu  er- 
halten. 

Sobald  das  Volk  die  wahre  Wissenschaft  kennen 
wiirde,  wiirden  die  Herrschenden  ohnmachtig  sein,  denn 
die  Manner  aus  dem  Volke  wiirden  sich  nicht  hergeben, 
ihnen  behilflich  zu  sein. 

Deshalb  seien  die  Herrschenden  so  besorgt,  mit 
alien  moglichen  Mitteln  dem  Volke  die  falsche  Wissen- 
schaft einzuflossen  und  die  wahre  vor  ihm  zu  verhehlen. 

Der  Betrug  sei  evident,  und  die  Menschen  diirften 
sich  nicht  hergeben,  ihn  zu  erhalten:  sollten  ihre  Kinder 
nicht  in  die  demoralisierenden  Schulen  schicken,  welche 
die  hoheren  Klassen  fiir  sie  errichten.  Die  Afterwissen- 
schaft wiirde  dann  von  selbst  stiirzen  und  die  wahre 
Wissenschaft  wiirde  unter  solchen  Umstanden  von  selbst 
zum  Sieg  gelangen. 
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Solche  wahre  Wissenschaft,  mag  sie  auch  durch  die 
Bestrebungen  der  herrschenden  Klassen  noch  so  sehr 
erstickt  werden,  bekunde  sich  dennoch  in  unserer  Welt 
sowohl  in  verschiedenen  sittlich-religiosen  Stromungen, 
die  von  der  Afterwissenschaft  nicht  anerkannt  und  Sek- 
tierei  genannt  werde,  wie  auch,  wenn  auch  unvollkom- 
inen  und  verunstaltet  in  den  Lehren  des  Kommunismus, 
Sozialismus,  Anarchismus  und  vor  allem  in  den  per- 
sdnlichen,  miindlichen  Belehrungen  der  Menschen  unter 
einander.  Nur  an  die  Wissenschaft,  die  mittelst  Gewalt 
und  Belohnungen  eingefuhrt  wird,  sollten  die  Menschen 
nicht  glauben,  sollten  nur  jene  freie  Wissenschaft  pflegen, 
die  nur  das  lehrt,  was  jedermann  zu  tun  ha<t,  um  sein 
Leben  so  zu  fiihren,  wie  das  Gott  von  ihm  fordert,  der 
in  seinem  Herzen  wohnt,  und  die  Absonderung  der  Men- 
schen in  hohere,  herrschende  und  niedrigere,  unterord- 
nete,  wie  auch  der  grosste  Teil  aller  Uebel,  von  denen 
sie  jetzt  leiden,  wiirde  von  selbst  verschwinden. 

Solche  Wissenschaft  habe  es  stets  gegeben  und 
gebe  es  auch  heutzutage,  sie  werde  nicht  der  Diplome 
halber  gepflegt,  sondern  bloss  um  den  Brudern  zu  helfen, 
und  man  konne  sie  sich  iinmer  und  iiberall  aneignen, 
ohne  Geld,  ohne  Gymnasium  und  Universitaten,  aus  den 
Belehrungen  guter  und  weiser  Manner  friiherer  und 
auch  jetziger  Zeiten. 

Das  ist  in  aller  Kiirze  gefasst  das  Urteil  Tolstois 
liber  das  wahre  und  falsche  Wissen  und  die  Schaden, 
die  das  letztere  resultiert,  wie  auch  die  Art  und  Weise, 
wie  man  sich  von  ihm  befreien  konne. 
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Brief  des  Herausgebers 
an  Dr.  A.  Skarvan. 


Liebwerter  Freund! 

Ich  halte  die  vorliegende  Arbeit  Tolstois  iiber  die 
Wissenschaft  in  der  gegebenen  Form  fiir  derart  verun- 
gluckt,  dass  ich  in  diesem  Umstand  eine  Hauptschwie- 
rigkeit  ihres  Erfolges  sehe.  Berechtigt  sind  die  Aus- 
falle  gegen  die  Detailkramerei  und  philosophierende 
Hypothesenmacherei  von  Naturforschern.  Berechtigt 
auch  seine  Kritik  der  Philosophic,  sofern  sie  gegen 
deren  Wissenschaftlichkeit  im  Allgemeinen  und  die 
Grundtendenzen  einzelner  Philosophen  gerichtet  ist,  ob- 
schon  er  der  geschichtlichen  Mission  und  Bedeutung  der 
Philosophic  als  Vorbereitung  einer  eigentlichen  Geistes- 
wissenschaft  nicht  gerecht  wird  und  einseitig  nur  die 
Schattenseiten  hervorkehrt.  Berechtigt  ohnehin  dieVer- 
urteilung  einer  Geschichtsschreibung  die  schlechten, 
politischen  Tendenzen  dienstbar,  Unwesentliches  her- 
vorhebt  und  das  Wesentliche  nicht  beachtet.  Zutreffend 
wird  auch  eine  in  nichtsnutzigen  und  arroganten  Form- 
lichkeiten  verlorene  Bildung  der  „feinen“  Welt  ge- 
geisselt.  Im  Uebrigen  aber  enthalt  diese  Arbeit  Tolstois 
viel  Dilettantisches  und  direkt  Falsches. 

Falsch  ist  der  Vorwurf,  den  Tolstoi  den  Mannern  der 
Natur wissenschaft  macht,  dass  sie  meinen,  die  Welt  set 
wirklich  so  beschaffen,  wie  sie  sich  den  Sinnen  der  Men- 
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soften  biete.  Das  trifft  inbezug  auf  die  Einzelheiten  eben- 
sowenig  zu,  wie  inbezug  auf  die  Annahmen  tiber  die  all- 
gemeine  Qrundlage  der  Natur.  Es  glaubt  z.  B.  kein 
Naturforscher,  dass  sich  die  Sonne  um  die  Erde  bewege, 
wie  der  Sinnenschein  zeigt.  Alle  die  feinen  Schwing- 
ungen,  die  Molekiile  und  Atome,  die  man  der  Sinnen- 
vvell  zugrunde  legt,  sind  mit  der  sinnlichen  Wahrneh- 
mung  nicht  gegeben.  — Tolstoi  sieht  ferner  nur  eine  im 
Zufdlligen  und  chaotisch  Endlosen,  Unbestimmten  ver- 
lorene  Verkettung  der  Erscheinungen;  er  ignoriert  da- 
gegen  das  Gesetzmassige,  begriffmassig  Bestimmte,  den 
Kreislauf  der  Entwicklung.  Ihm  ist  der  Sinn  der  Worte 
Schillers  nicht  klar  geworden. 

„Aber  im  stillen  Gemach  entwirft  bedeutende  Zirkel 

Sinnend  der  Weise  .... 

Sucht  das  vertraute  Gesetz  in  des  Zufalls  grausenden 

Wundern, 

Sucht  den  ruhenden  Pol  in  der  Erscheinungen  Flucht." 

In  hohem  Masse  unberechtigt  ist  aber  vor  allem  der 
Hass  Tolstois  gegen  alle  Theorie,  gegen  alle  theoretische 
Wissenschaft  und  die  Behauptung,  dass  nur  praktische 
Lebensregeln  als  Wissenschaft  zu  gelten  hatten.  Damit 
macht  sich  Tolstoi  den  Ausbau  einer  theoretischen  Welt- 
anschauung unmoglich  und  insbesondere  einer  wissen- 
schaftlichen  Weltanschauung  und  tritt  in  Widerspruch 
mit  seiner  Lehre,  dass  die  Moral  auf  der  Weltanschau- 
ung beruhen  miisse,  die  Handlungsweise  auf  dem  Wert- 
urteil  iiber  den  erkannten  Gegenstand.  Woraus 
iolgt,  dass  nur  die  theoretische  Erleuchtung 
der  Menschen  das  griindliche  Mittel  ist,  um  sie  sitt- 
lich  zu  veredeln.  Es  sei  nicht  im  Sinne  eines  Vorwurfes 
vorgebracht,  dass  die  Grundkategorien  der  Weltanschau- 
ung Tolstois  an  einer  halb  theologisch,  halb  begrifflich 
schillernden  Unbestimmtheit  leiden,,  so  das  „Gottliche“ 
und  das  „Geistige“.  Substituiert  Tolstoi  hier  Vernunft 
und  Liebe  und  logisch-sittliches  Bewusstsein,  so  ist  zu 
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betonen,  dass  auch  all  dies  nichts  einfach  Selbstver- 
standliches,  sondern  selbst  wieder  Problem  der  Selbst- 
erkenntnis  ist.  Es  ist  richtig,  dass  fur  die  grosse 
Menge  der  Menschheit  einfache,  gemeinverstandliche 
Qrundrisse  der  allgem einen  Weltanschauung  gegeben 
sein  miissen.  Doch  ist  die  Detailforschung  der  Geistes- 
wissenschaft  der  einzige  Weg,  der  auch  zu  einer,  sich 
immer  mehr  steigernden  Klarheit  dieser  Grundanschau- 
ungen  fiihrt.  Wenn  Tolstoi  von  Gott  oder  Geist  spricht, 
schweben  den  Leuten,  insbesondere  dem  einfachen  Volk 
gewiss  keine  reinen  Vernunftanschauungen,  sondern 
irgendwelche  traditionelle  theologische  Phantome  vor. 
Mit  diesen  aber  bleiben  sie  in  den  Banden  des  Autori- 
tatsglaubens  gefangen.  Wie  tief  berechtigt  die  Sehn- 
sucht  des  modernen  Menschen  nach  einer  wissenschaft- 
lichen  Weltanschauung  ist,  habe  ich  in  einer  Broschure, 
die  ich  Ihnen  heute  zusende,  nachgewiesen.*) 

Herzliche  Griisse  sendet  Ihr 

E.  H.  Schmitt. 

Schmargendorf  bei  Berlin,  den  7.  Dezember  1909. 


*)  Es  ist  das  oben  angefiihrte  Heft  No.  1 des  Bundes  der 
Gnostiker. 


Entgegnung  Tolstois  durch 
Dr.  Makovicky  an  Dr.  A.  Skarvan 


Auf  die  von  Dir  mitgeteilten  Einwendungen  Dr. 
Schmitts  auf  die  Schrift  „Ueber  die  Wissenschaft“  be- 
auftragt  mich  Leo  Nikolajewitsch  Dir  zu  antworten, 
dass  die  Opponenten  dieser  seiner  Schrift  immer  darauf 
vergessen,  dass  sein  Hauptaugenmerk  darin  besteht, 
dass  die  jetzige  Wissenschaft  der  Grundbedingung  des 
vernunftigen  Wissens  geniigt:  der  Gleichmassigkeit  der 
Verteilung  der  Kenntnisse  und  der  Gleichmassigkeit  ihrer 
Bearbeitung,  was  er  mit  der  Sphare  gleichmassig  ver- 
teilter  und  gleichlanger  Radiusse  vergleicht. 

Dass  Chemie  und  Physik  wie  auch  andere  Wissen- 
schaften  notwendig  sein  konnen,  leugnet  Leo  Nikolaje- 
witsch durchaus  nicht;  um  sie  jedoch  als  notwendig  an- 
zuerkennen,  muss  man  vorerst  die  Frage  entscheiden, 
ob  es  nicht  ein  unvergleichlich  notigeres  Wissen  gebe. 
Wenn  aber  der  Mensch  nicht  weiss,  wie  er  zu  leben  hat 
mit  den  Menschen,  und  dieses  nicht  nur  ignoriert,  sondern 
noeh  dazu  angeleitet  wird  (von  der  sogenannten  Rechts- 
wissenschaft),  man  miisse  so  leben,  dass  die  Einen  herr- 
schen  und  die  Anderen  sich  unterordnen  und  Volker 
mit  Volkem  Krieg  fiihren  miissen,  so  meint  er,  dass  so- 
wohl  hohere  Mathematik,  wie  Embriologie  und  Astro- 
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nomie  unniitz,  Physik  aber  und  Chemie  nicht  nur  un- 
ntitz,  sondern  auch  schadlich  seien,  indem  sie  als  Mittel 
zur  Aufrechterhaltung  eines  widernaturlichen  Lebens 
der  Menschen  dienen. 

Dr.  M a k o v i c k y. 

Jassnaja-Poljana,  den  5.  (18.)  Dezember  1909. 
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Brief  Tolstois  an  Dr.  Skarvan 


Ausser  dem,  was  ich  Duschan  Petrowitsch  Ihnen  in 
meinem  Namen  mitzuteilen  bat,  erachte  ich  fiir  notwen- 
dig,  auch  meinerseits  noch  folgendes  Ihnen  zu  tiber- 
mitteln : 

Die  Erwiderungen  Schmitts  iiber  die  Wissenschaft 
erinnern  mich  lebhaft  an  ebensolche  Erwiderungen  der 
Geistlichen  iiber  die  kirchliche  Religion.  Ebenso  wie 
auch  sie,  beachtet  er  nicht  die  Grundlagen  meiner  Ne- 
gation, und  spricht  von  Einzelheiten,  die  ihm,  unabhangig 
vom  Wesen  der  Sache,  als  anfechtbar  erscheinen. 

Als  falsch  und  schadlich  betrachte  ich  die  unter  uns 
bestehende  Wissenschaft  deshalb,  weil  sie  meinem  Er- 
achten  nach  der  Hauptforderung  echter  Wissenschaft 
nicht  entspricht  — der  Gleichmassigkeit  der  Verteilung 
des  Wissens  und  dem  gleichen  Grad  ihrer  Bearbeitung, 
entsprechend  ihrer  Bedeutung  nicht  bloss  fiir  e i n e Klasse 
der  Menschen  (in  diesem  Fall  einer  geringen  Zahl  von 
Menschen,  die  die  Moglichkeit  zur  hoheren  Bildung 
haben),  sondern  fiir  das  gesamte  Volk.  Und  zwar  ist 
diese  unregelmassige  Verteilung  des  Wissens  und  eine 
ihrer  Bedeutung  nicht  entsprechende  Bearbeitung  zu- 
stande  gekommen  infolge  der  unsittlichen  und  ungeheuer- 
lichen  Ordnung  unserer  Gesellschaft,  die  in  physisch 
mussige,  dem  Luxus  frohnende  und  durch  physische  Ar- 
beit erschopfte,  bedriickte,  notleidende  Menschen  ge- 
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teilt  ist.  Bei  einer  derartigen  Einrichtung  der  Gesell- 
schaft  musste  notwendigerweise  unter  dem  Schein  der 
Wissenschaft  dasselbe  eigenttimliche,  falsche,  schlecht 
angebrachte  und  oft  auch  schadliche  Wissen  entstehen, 
welches  jetzt  unter  dem  Namen  der  Wissenschaft  ver- 
kiindigt  wird.  Dieses  ist  die  Hauptgrundlage  meiner 
Verurteilung  und  sogar  volliger  Ablehnung  der  gegen- 
wartig  geltenden  „Wissenschaft“.  Und  deshalb  muss 
derjenige,  der  meine  Deduktionen  bestreiten  will,  vor 
allem  die  Unrichtigkeit  dieses  meines  Grundsatzes  be- 
weisen.  Eben  das  aber  tun  die  Opponenten  meines  Ar- 
tikels  nicht,  unter  ihnen  auch  der  kluge,  doch  leider  „ge- 
lehrte“  Eugen  Heinrich  Schmitt.  Es  ist  auch  begreiflich. 
Wie  es  einem  Geistlichen,  einein  Bischof,  einem  Super- 
in,tendenten,  der  den  grossten  Teil  seines  Lebens,  die 
besten  Lebensjahre  seiner  Jugend,  an  Seminarien  und 
Akademien  mit  dem  Studium  der  theologischen  Wissen- 
schaft zugebracht  hatte,  schwer  und  beinahe  unmoglich 
ist,  sich  von  dem  loszusagen,  was  er  so  lange  fur  die 
heilige  Wahrheit  hielt  und  wo  die  Lossagung  ihn  um 
seine  gesellschaftliche  Stellung  bringt;  ebenso  schwer, 
beinahe  unmoglich  ist  es  einem  Professor,  Akademiker 
und  im  allgemeinen  einem  Gelehrten,  einem  Schrift^tel- 
ler,  der  seine  besten  Jahre  dem  Studium  dessen  gewid- 
met  hatte,  was  den  Namen  Wissenschaft  tragt  und  an 
dessen  Unfehlbarkeit  er  fest  glaubt  — , sich  einverstan- 
den  zu  erklaren,  dass  alles  das,  woran  er  geglaubt  und 
was  er  fur  heilige  Wahrheit  hielt,  nichts  als  das  Ergeb- 
nis  miissigen  Sinnens  einer  geringen  Zahl  von  Menschen 
sei,  die  ein  anormales,  exceptionelles,  unrichtiges  Leben 
fiihren  auf  dem  Nacken  des  Volkes. 

Ihr  Sie  liebender 

Leo  Tolstoi. 

Jassnaja-Poljana,  den  6.  (19.)  Dezember  1909. 


Tolstoi  an  Dr.  Skarvan 


Wo  hat  denn  Schmitt  bei  mir  Darlegungen  reli- 
gioser  Wahrheit,  in  Bilderschleier  und  Begriffsnebel  ge- 
hiillt,  gefunden?  Yermitteln  Sie  ihm  die  beigefiigte  Dar- 
stellung  religioser  Grundrisse  *),  in  denen  mutmasslich 
kaum  irgend  welche  Nebel  und  Schleier  zu  finden  sind. 
Zur  Erganzung  dazu  kann  ich  nur  so  viel  bemerken,  dass 
ich  oft  Gelegenheit  hatte,  diese  meine  Ansichten  iiber 
Religion  nicht  nur  ungelehrten,  sondern  beinahe  des 
Schreibens  und  Lesens  unkundigen  Menschen  mitzu- 
teilen,  und  wurden  diese  Ansichten  in  dem  Masse  an- 
geeignet,  dass  sie  durch  diejenigen,  die  sie  aufgenommen 
haben,  mit  vollkommener  Prazisitat  auch  anderen  iiber- 
mittelt  wurden,  und  zwar  nicht  bloss  jungen  und  frei- 
denkerisch  gesinnten,  sondern  auch  alten  Leuten  aus 
dem  Bauernstande.  Aber  in  unseren,  sogenannten  ge- 
bildeten  und  gelehrten  Kreisen  treffe  ich  mit  seltenen 
Ausnahmen  immer  auf  volliges  Nichtverstehen.  Ich  sage 
Nichtverstehen  und  nicht  Meinungsverschiedenheit,  denn 
bei  einer  Meinungsverschiedenheit  konnten  und  miissten 
sie  Entgegnungen  bringen,  solche  hat  man  aber  niemals 
vorgebracht  und  kann  sie  von  dieser  Seite,  ebensowenig 
wie  von  kirchlicher  Seite  vorbringen.  Es  kann  das  gar 
nicht  anders  sein,  denn  das  Nichtverstehen  bei  den  Ge- 
bildeten  und  Gelehrten  leitet  sich  aus  derselben  Ur- 


*)  Der  folgende  Auszug  aus  Tolstois  „Fiir  alle  Tage“. 
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sache  ab  wie  auch  das  Nichtverstehen  bei  den  Kirchlich- 
gesinnten  — vom  blinden  Qlauben:  bei  den  einen  an  die 
Kirche,  bei  den  anderen  an  die  Wissenschaft.  So  dass 
ich  sagen  muss,  durchaus  nicht  schoner  Worte  halber, 
sondern  weil  dem  so  ist,  dass  die  Gelehrtheit  nicht  nur 
nicht  notig  ist,  um  eine  durchsichtig  klare  religiose  Er- 
kenntnis  zu  haben,  von  welcher  Schmitt  spricht,  sondern 
im  Gegenteil,  — nichts  ist  einer  gesunden  und  nuchter- 
nen  religiosen  Erkenntnis  mehr  hinderlich,  als  eben  das, 
was  man  Bildung  und  Gelehrtheit  nennt.  Und  es  ist 
auch  gar  nicht  anders  moglich,  denn  ein  Mensch  aus 
dem  Volk  — abgesehen  von  den  verniinftigeren  und  ge- 
siinderen  Lebensverhaltnissen,  im  Vergleich  mit  denen, 
unter  welchen  die  „Gelehrten“  sich  befinden  — , ein 
Mensch  aus  dem  Volk  bleibt,  nachdem  er  ein  fur  alle- 
mal  die  Liigenhaftigkeit  des  Kirchenglaubens  begriffen 
und  abgeworfen  hat,  vollig  frei  und  rein,  namentlich 
durchsichtig  klar  flir  die  Aufnahme  der  Wahrheit,  wah- 
rend  der  „gelehrte“  Mann,  schon  auf  Gymnasien,  Uni- 
versitaten,  Akademien  intellektuell  verdorben,  meisten- 
teils,  nachdem  er  die  falsche  Kirchlichkeit  abgeschiittelt 
hat,  und  manchmal  auch  ihr  treu  bleibend,  stets  voll- 
gepropft  von  Dogmen  wissenschaftlichen  Glaubens  ist, 
von  wissenschaftlichen  Dogmen  ,die  ihm  seit  der  Kind- 
heit  eingepragt  waren  und  mit  den  religiosen  Wahr- 
heiten  in  ihrem  einfachen,  rationalistischen  Sinn  voll- 
kommen  unvereinbar  sind. 

Leo  Tolstoi. 

Jassnaja-Poljana,  den  5.  (18.)  Januar  1910. 

P.  S.  Ich  schicke  Ihnen  diese  Antwort  fur  Schmitt.  Ihr 
Brief  hat  mich  erfreut,  und  ich  war  erfreut  iiber  die  Gelegen- 
heit,  diese  erganzenden  Anmerkungen  schreiben  zu  konnen. 
Selbstverstandlich  konnen  Sie  von  diesen  Notizen  nach  Wunsch 
Gebrauch  machen.  L.  T. 


Tolstoi  an  Dr.  Skarvan 


Dem,  was  ich  Ihnen  and  durch  Sie  Schmitt  bereits, 
iiber  die  grossere  Empfanglichkeit  flir  hohere  religiose 
Wahrheiten  bei  Ungelehrten,  als  bei  Gelehrten  mitge- 
teilt  habe,  mochte  ich  noch  folgendes  beifugen: 

Ganz  abgesehen  davon,  dass  eine  Verrammelung 
des  Gehirns  mit  unnotigen  und  meistenteils  falschen  Be- 
griffen  und  Vorstellungen  nicht  straflos  vorbeigehen 
kann,  ganz  abgesehen  hiervon,  sind  die  „wissenschaft- 
lichen“  Begriffe  als  solche  unvergleichlich  mehr  unver- 
standig  und  falsch,  als  die  allergrossten  religiosen  Be- 
griffe. Nehmen  wir  zum  Beispiel  die  allergewohnlichste 
Frage  von  der  Entstehung  der  Welt  und  uns  selbst 
— des  Menschen.  Die  Frage  der  Entstehung  der  Welt 
und  des  Menschen  in  der  Zeit  ist  fur  den  Menschen,  der 
sich  das  Stoffliche  nicht  anders  vorzustellen  vermag,  als 
in  der  Zeit,  oder  eigentlich  die  Frage,  wie  der  Endpunkt 
der  endlosen  Zeit  zu  finden  sei,  eine  falsch  aufgestellte 
Frage.  Die  Religion  in  ihrer  grobsten  Form  beantwortet 
sie  damit,  Gott  habe  die  Welt  in  sechs  Tagen  erschaffen 
usw.  Die  Antwort  ist  absurd,  doch  enthalt  sie  immerhin 
den  Begriff  Gottes,  den  Begriff  von  etwas  Unerfasslichen,, 
ausserhalb  des  Vorstellungsvermogens  des  Menschen 
Liegendem  und  deshalb  Ausserzeitlichem.  Die  Antwort 
ist  ungereimt  beziiglich  der  Einzelheiten,  der  Hauptsache 
nach  aber  richtig:  ihr  Wesen  besteht  darin,  dass  die 
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Entstehung  der  Welt  eine  zeitlose  Ursache  hat.  Und  die 
Antwort  ist  in  ihrer  Grundidee  verniinftig.  Sie  besagt, 
dass  der  Ursprung  des  Lebens  ausserhalb  der  Zeit  liegt. 

Wie  antwortet  denn  auf  diese  namliche  Frage  die 
Wissenschaft? 

Mit  den  ungereimtesten,  um  nicht  zu  sagen  einfach 
stupiden  Erorterungen  und  komplizierten,  weitschwei- 
figen  Beschreibungen  und  Beobachtungen,  wie  die  Gegen- 
stande  in  unserem  Beobachtungskreise  aus  einer  Form 
in  andere  Formen  iibergingen.  Die  Wissenschaft  lasst 
nicht  einmal  den  Gedanken  zu,  was  jedem  vom  Aber- 
glauben  der  Wissenschaft  nicht  betorten  Menschen  von 
selbst  in  die  Augen  fallt,  dass  die  Entstehung  der  Gegen- 
stande  und  ihre  wechselseitige  Abhangigkeit  in  der  stoff- 
lichen  Welt,  die  wir  uns  nicht  anders  vorstellen  konnen, 
als  in  unendlichem  Raum  und  in  unendlicher  Zeit,  durch- 
aus  nicht  definierbar  sind,  und  dass  die  Beschaftigung 
mit  Fragen  iiber  die  Abhangigkeit  und  Entstehung  der 
Gegenstande  in  einer  stoff lichen  Welt,  d.  h.  in  endlosem 
Raum  und  endloser  Zeit  die  allermtissigste  und  aller- 
dummste  Beschaftigung  ist.  Indessen  aber  ist  „Evo- 
lution“  ein  beliebtes  Wort  und  ein  beliebter  Begriff  bei 
den  Gelehrten,  obzwar  dieses  Wort  durchaus  nicht  ver- 
niinftiger  und  verstandlicher  ist,  als  die  Worte  „drei~ 
einig“,  „Transsubstantiation“  u.  ahnl. 

Diese  Tage  kam  zu  mir  ein  gelehrter  Doktor  — er 
schrieb  mir  auch  — mit  der  Frage,  wie  die  wissen- 
schaftliche  Auffassung  des  Sinnes  des  Lebens  klar  und 
prazis  darzulegen  sei.  Ich  sagte  ihm,  dass  meiner  Mei- 
nung  nach  der  Sinn  des  Lebens  in  dem  Streben  nach 
dem  Wohl  jenes  unstoff lichen  Urquells  bestehe,  den  wir 
in  uns  erkennen.  Der  gelehrte  Doktor  horte  nicht  auf 
mich  . . . .,  und  unterbrach  mich,  indem  er  sagte,  dass 
all  dies  subjektiv  sei  und  dass  eine  objektive  Feststel- 
lung  des  Sinnes  des  Lebens  wiinschenswert  ware.  Und 
um  mir  seinen  Gedanken  klar  zu  machen,  begann  er 
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von  der  Evolution  zu  sprechen.  Als  ich  dieses  Wort 
vernahm,  entschuldigte  ich  mich,  dass  ich  die  Unter- 
redung  nicht  weiter  ftihren  konne. 

Ich  schreibe  all  dieses  deshalb,  um  zu  zeigen,  wie 
viel  hoher  die  allergrobste,  religiose  Lebensauffassung 
stehe,  als  eine  derartige  wissenschaftliche.  Dort  ist  ein 
ausserzeitlicher,  ausserraumlicher,  bestandiger  und  in- 
materieller  Begriff  da:  — Gott,  der  auf  alle  unlosbaren 
Fragen,  die  vor  dem  Menschen  stehen,  Antwort  gibt,  in- 
dem  er  die  Unzuganglichkeit  dieser  Fragen  fur  den  Men- 
schen erkennt.  „Gott  hat  die  Welt  erschaffen,  Gott  hat 
mich  erschaffen“  — heisst  eigentlich  so  viel,  dass  ich 
nicht  weiss  und  nicht  wissen  kann,  wie  ich  und  die  Welt 
und  der  Anfang  von  Allem  entstand.  Die  gelehrten  Men- 
schen sind  aber  vollkommen  uberzeugt,  dass  sie  das 
wissen,  dass  sie  das  wissen  konnen  und  mit  Sicherheit 
wissen  werden,  wie  die  Welt  und  der  Mensch  entstanden 
sind  und  sind  vollig  uberzeugt,  dass  der  ihnen  zugang- 
liche,  unendlich  kleine  Teil  des  Wissens  jener  unendlich 
weiten  Sphare  uns  unzuganglicher  Kenntnisse  das  wahre 
Wissen  sei  und  dass  es  gar  nichts  gebe,  was  dem  Wis- 
sen des  Menschen  unzuganglich  ware. 

Daher  kommt  es,  dass  ich  nicht  bloss  denke,  sondern 
aufgrund  von  Ueberlegung  und  Erfahrung  weiss,  dass 
ein  religioser  Mensch  mit  den  allergrobsten  religiosen 
Votstellungen  dennoch  inbezug  auf  Empfanglichkeit  fiir 
Wahrheit  unermesslich  hoher  steht,  als  der  wissen- 
schaftliche Aberglaubige.  Der  erstere  weiss,  dass  es 
etwas  gibt,  was  man  nicht  wissen  kann,  wahrend  der 
zweite  uberzeugt  ist,  es  gebe  nichts,  was  man  nicht 
wissen  konne  und  dass  alles  das,  was  er  weiss,  echtes 
und  wahres  Wissen  sei.  Der  erstere  braucht  bloss  das, 
was  er  als  unergrundlich  erkennt,  von  den  Auswiichsen 
des  Aberglaubens  zu  reinigen,  und  es  trennt  ihn  gar  kein 
Hindernis  mehr  von  der  Wahrheit.  Der  zweite  aber 
kann  die  Wahrheit  unmoglich  aufnehmen,  denn  er  ist  voll 
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der  Luge,  welche  er  fur  Wahrheit  halt  und  hat  keinen 
Platz  mehr  in  sich,  wohin  er  die  Wahrheit  stellen  konnte. 

Das  Wichtigste  beim  Wissen  ist,  sich  nicht  einzu- 
bilden,  dass  man  wisse,  was  man  nicht  weiss,  sondern 
zu  wissen,  dass  man  nicht  weiss,  was  man  nicht  weiss. 
Dies  ist  die  Eigenheit  der  religiosen  Menschen,  auch 
wenn  ihre  Religion  in  ganz  groben  Formen  sich  aussert; 
die  aber  bei  Menschen,  die  gelehrt  sind,  vollkommen  ab- 
handen  gekommen  ist. 

Leo  Tolstoi. 

Jassnaja-Poljana,  den  9.  (22.)  Januar  1910. 


Erganzung  Tolstois 
zum  Brief  an  Skarvan  fiber  die 
Wissenschaft. 


So  verhalt  es  sich  in  der  allgemeinen  Frage  des 
Wissens  iiber  die  Entstehung  der  Welt,  ganz  so  aber 
auch  in  alien  Kenntnissen  und  inbezug  auf  die  speziellen 
Fiagen. 

Ich  nehme  die  gewohnlichste  Kenntnis  von  dem, 
warum  es  Tag  und  Nacht  gibt  und  was  auf  dem  Him- 
melsgewolbe  geschieht.  Der  ungelehrte,  zumeist  ar- 
beitende  Mensch,  der  beinahe  immer  den  Aufgang  und 
den  Untergang  der  Sonne  sieht,  sagt  und  denkt  sich,  Tag 
und  Nacht  seien  deshalb  da,  weil,  wie  er  das  deutlich 
sieht,  die  Sonne  auf  einer  Seite  hinter  dem  Walde  Oder 
dem  Felde  hervorsteigt,  die  Nacht  aber,  wenn  sie  auf 
der  anderen  Seite  niedergeht.  Er  weiss  auch,  dass  sie 
im  Friihling  friiher  aufgeht  und  an  einem  gewissen  Ort, 
wahrend  sie  im  Winter  spater  und  an  einem  anderen 
Ort  emporsteigt.  Auch  das  ist  ihm  bekannt,  dass  nachts 
auf  dem  Himmelsgewolbe  Sterne  leuchten  und  die  Sterne 
ebenso  wie  die  Sonne  aufsteigen  und  niedergehen.  Der 
geschulte,  der  sogenannte  „gebildete“  Mensch  aber,  ob- 
zwar  er  selbst  den  Sonnenaufgang  selten  sieht  und  den 
Wechsel  des  Auf-  und  Niederganges  nicht  beobachtet 
hatte,  sagt  und  denkt  sich,  Tag  und  Nacht  waren  deshalb 
da,  weil  die  Erde  sich  um  ihre  eingebildete  Achse  dreht, 
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Winter  und  Sommer  aber  gebe  es  deshalb,  weil  die 
ganze  Erde  eine  erdichtete  Kreisbahn  um  die  Sonne  be- 
schreibt,  ausserdem  denkt  er  auch  noch,  dass  es  nicht 
nur  eine  Sonne  gebe,  sondern  dass  es  eine  ungezahlte 
Menge  solcher  gebe  und  dass  viele  Himmelskorper,  eben- 
so  wie  die  Erde,  um  andere  Sonnen  kreisen.  Alles  dieses 
sagt  er  nicht,  als  ob  er  es  wiisste,  sondern  weil  er  es 
glaubt. 

Wie  geistreich  auch  das  Kopernik’sche  System  sein 
mag  und  wie  unterhaltend  fur  die  mussigen  Menschen , 
die  mit  Hilfe  ihrer  hunderte  von  Millionen  kostenden  Obser- 
vatorien  und  Teleskopen  gemachten  Forschungen  iiber 
Nebelflecken  und  Marskanale  u.  ahnl.  auch  seien,  so 
muss  doch  jeder  gewissenhafte  und  ernste  Mensch  be- 
kennen,  dass  die  Kenntnisse  eines  Bauern  iiber  das,  was 
auf  dem  Himmelsgewolbe  vorgeht,  wirkliche,  zweifellos 
selbstandige  Kenntnisse  sind,  die  Kenntnisse  des  gelehr- 
ten  Menschen  aber  ein  hypothetisches,  zweifelhaftes, 
unselbstandiges,  sehr  prekares  und  zu  nichts  anderem 
als  zum  Zeitvertreib  reicher  Leute  taugliches,  nutzloses 
Wissen  sind. 

Qanz  so  auch  in  den  iibrigen,  den  angewandten 
Wissenschaften,  von  der  Jurisprudenz,  Medizin,  politi- 
schen  Oekonomie  und  anderen  gar  nicht  zu  sprechen. 
Und  wie  unverwiistlich  ist  dabei  die  Selbstzufriedenheit, 
der  Eigendiinkel  der  Gelehrten,  der  Gebildeten!  Ich 
glaube,  man  kann  ohne  Irrtum,  ganz  genau  sagen,  dass 
die  wahren  Vorziige  der  Menschen  immer  verkehrt  pro- 
portioniert  sind  zur  Meinung,  welche  die  Menschen  von 
ihrenVorziigen  haben,und  dass  es  kein  sichereresZeichen 
von  der  Nichtigkeit  der  Vorziige,  die  sich  die  Menschen 
selbst  zuschreiben,  gibt,  als  jene  hohe  Meinung,  welche 
die  Menschen  von  ihnen  haben.  Und  es  gibt  heutzutage 
keine  so  sehr  von  Eigentumlichkeit  und  Selbstzufrieden- 
heit erfullten  Menschen,  als  die  sind,  die  sich  fur  gelehrt 
und  gebildet  halten.  Die  heutigen  Menschen  briisten 
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sich  mit  der  Entdeckung  des  nichtsnutzigen  Radiums, 
dessen  Licht  (wie  sie  dies  sorgsam  ausgerechnet  haben) 
sich  erst  nach  drei  Millionen  Jahren  erschopfen  wird, 
geuau  so,  wie  die  Konige  und  ihre  Untertanen  sich  mit 
der  koniglichen  Herrlichkeit  briisten. 

Jawohl,  schon  dieses  erschreckende  Selbstgefuhl 
unserer  Wissenschaft  allein  ist  ein  sicherstes  Zeichen 
ihrer  Nichtigkeit. 

Ja,  noch  etwas,  weisen  Sie  Schmitt  unbedingt  auf  die 
Gedanken  fur  den  9.  Januar  meines  neuen  „Leserkreises“ 
hin,  die  ich  als  Epigraph  meiner  Entgegnung  angefugt 
wissen  mochte. 

Sie  werden  wohl  meiner  iiberdrussig,  lieber  Skar- 
van,  dass  ich  Ihnen  so  viele  Erganzungen  schicke.  Doch 
schicke  ich  sie  konditionell.  Ich  gebe  Ihnen  carte  blanche 
sie  Schmitt  zu  schicken  oder  in  den  Papierkorb  zu 
werfen. 

Leo  Tolstoi. 

Jassnaja-Poljana,  den  11.  (24.)  Januar  1910. 


Aus  Tolstois  Werk  „Fur  alle  Tage6\ 


9.  JulL 

1. 

Wir  wissen,  dass  wir  aus  dem  Tode  zurn  Leben 
gekommen.  sind,  denn  wir  lieben  die  Brlider.  Wer  seinen 
Bruder  nicht  liebt,  kennt  nicht  das  ewige  Leben,  welches 
er  in  sich  hat. 

(Erster  Johannesbrief,  Kap.  Ill,  14.) 

2. 

Ein  chinesischer  Weiser  wurde  gefragt:  „Was  ist 
Wissen  ?“  Er  antwortete:  „Dass  man  die  Menschen 
kenne.“ 

Auch  wurde  er  gefragt:  „Worin  besteht  die  Tugend?“ 
Er  antwortete:  „Darin,  dass  man  die  Menschen  lieben 
soil.44 

3. 

Die  Biene  muss,  um  nach  ihrem  Qesetz  zu  leben,. 
fliegen,  die  Schlange  kriechen,  der  Fisch  schwimmen,. 
und  der  Mensch  lieben.  Eben  deshalb  ist  es  Wunderlich,, 
wenn  der  Mensch,  der  seincm  Qesetz  nach  die  Menschen 
lieben  soli,  ihnen  Boses  tut.  Es  ist  das  ebenso  sonder- 
bar,  als  wurde  der  Vogel  schwimmen,  der  Fisch  aber 
fliegen. 

4. 

Wir  sagen,  wir  lieben  diejenigen,  die  uns  gefallen, 
die  uns  loben,  die  uns  Qutes  erweisenr  doch  wir  lieben 
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so  uns  zu  lieb,  deshalb,  damit  wir  es  besser  haben. 
Wahre  Liebe  ist  die,  wenn  wir  nicht  uns  zu  lieb  lieben, 
nicht  uns  selber  Qutes  wollen,  sondern  denen,  die  wir 
lieben,  und  wenn  wir  nicht  deshalb  lieben,  weil  uns  ein 
Mensch  angenehm  oder  niitzlich  ist,  sondern  deshalb, 
weil  wir  in  jedem  Menschen  denselben  Qeist  empfinden, 
der  in  uns  selbst  lebt. 

Nur  wenn  wir  auf  diese  Art  lieben,  konnen  wir  lie- 
ben, wie  Christus  es  lehrte  — , nicht  bloss  diejenigen,  die 
uns  lieben,  sondern  die  uns  hassen,  unsere  Feinde. 

5. 

Allemal,  wenn  dich  jemand  beleidigt,  und  du  aufge- 
bracht  gegen  ihn  wirst,  trachte  dich  zu  erinnern,  dass 
in  uns  alien  ein  und  derselbe  Qeist  Qottes  lebt  und  dass, 
wenn  der  Mensch  dir  auch  noch  so  unangenehm  ist,  in 
ihm  doch  der  namliche  Qeist  Gottes  waltet,  der  auch  in 
dir  lebt. 

6. 

Wenn  du’s  schwer  hast,  wenn  du  die  Menschen  und 
dich  sogar  furchtest,  wenn  dein  Leben  sich  verwickelt 
liat,  so  sage  zu  dir:  ich  will  aufhcren  dariiber  zu  sorgen, 
was  mich  treffen  wird  und  will  alle  diejenigen  lieben, 
mit  denen  mich  das  Leben  zusammenfiihrt,  und  nichts 
mehr.  Versuche  nur  zu  leben  und  du  wirst  sehen,  wie 
sich  plotzlich  alles  lost,  und  du  nichts  mehr  weder  zu 
furchten,  noch  zu  wlinschen  hast. 

7. 

Erbarmlich  und  lacherlich  ist  der  Mensch,  der  dar- 
nach  sucht,  was  hinter  seinem  Riicken  hangt.  Ebenso 
erbarmlich  und  lacherlich  ist  auch  der,  der  sein  Gluck 
sucht,  ohne  zu  wissen,  dass  dieses  in  der  Liebe  besteht, 
die  ihm  in  das  Herz  gelegt  ist. 

Nur  schauet  nicht  ausser  euch  auf  die  Welt  und  die 
Werke  der  Menschen.  Wendet  eure  blinden  Augen  auf 
euch  selbst,  auf  eure  Seele,  und  ihr  werdet  in  ihr  eine 
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ganze  Welt  finden,  und  zwar  nicht  eine  illusorische  und 
triigerische,  sondern  eine  wirkliche,  wahrhaftige,  freu- 
dige  Welt.  Und  in  dieser  Welt,  in  euch  selbst,  werdet 
ihr  erkennen,  was  Liebe  ist,  werdet  erkennen,  dass  das 
Heil  der  Liebe  endlos,  werdet  erkennen,  was  ihr  sein 
miisset  nach  dem  Willen  der  Liebe. 

K r i s c h n a. 

8. 

Wenn  du  den  Menschen  liebst,  bloss  den  Menschen, 
und  nicht  jenen  Geist  in  ihm,  der  in  deinem  Innern  lebt, 
so  wirst  oft  aufhoren  zu  lieben  und  sogar  statt  ihn  zu 
lieben,  ihn  sogar  hassen,  den  du  zuvor  liebtest. 

9. 

Am  besten  ist’s,  jeden  Tag  so  zu  beginnen,  dass  man 
beim  Erwachen  nachdenkt,  ob  man  nicht  wenigstens 
einem  Menschen  diesen  Tag  Freude  bereiten  konnte. 

Nietzsche. 

10. 

Kannst  du  dich  nicht  daran  gewohnen,  die  Gelegen- 
heit  zu  guten  Taten  zu  suchen,  wie  der  Jager  nach  dem 
Wilde  sucht,  so  verpasse  wenigstens  nicht  die  gute  Ge- 
legenheit  dazu. 

11. 

Gute  ist  in  Beziehungen  zu  Menschen  eine  Pflicht 
Bist  du  nicht  giitig  gegen  Menschen  ,so  erfullst  du  deine 
Hauptpflicht  nicht. 


Brief  des  Herausgebers 
an  Dr.  Skarvan. 


Liebwerter  Freund! 

Ich  kenne  zwar  die  letzte  Schrift,  in  der  Tolstoi  seine 
Erkenntnis  in  vollkommener  Durchsichtigkeit  dargelegt 
haben  will,  nicht.*)  Doch  aus  allem,  was  Tolstoi  iiber 
diesen  Qegenstand  ausfiihrte,  lasst  sich  leicht  zeigen, 
dass  es  nichts  weniger  als  durchsichtig  klare  Erkenntnis 
ist.  Da  Sie  nun  schreiben,  dass  die  neue  Arbeit  fur  den 
Tolstoi-Kenner  nichts  Neues  bringe,  so  werden  wohl  die 
Belage  aus  den  bisherigen  Ausfiihrungen  Tolstois  ge- 
niigen,  um  den  strittigen  Punkt  klarzustellen. 

Tolstoi  verwahrt  sich  gegen  Definitionen  Qottes,  da 
solche  in  ihm,  wie  er  sagt,  das  Erkennen  zerstorten. 
(„Fiir  alle  Tage“,  7.  Juli,  1.)  Wir  aber  sind  genotigt,  uns 
an  seine  Erklarungen  zu  halten,  wenn  wir  feststellen 
wollen,  ob  bei  ihm  wirklich  eine  durchsichtige, 
jedermann,  insbesondere  dem  einfachen  Menschen,  klar 
verstandliche  Losung  der  Frage,  was  Qott  ist,  vorliege. 
An  der  obigen  Stelle  fiihrt  Tolstoi  aus,  dass  er  zur  zwei- 
fellosen  Erkenntnis  Qottes  durch  die  Frage:  „Woher  ich 
bin?“  gebracht  werde.  „Ich  bin  von  meiner  Mutter  ge- 
boren  und  diese  von  der  Grossmutter  usw.,  und  die 

*)  Es  handelt  sich  um  eine  neue  Bearbeitung  der  *Lehre 
vom  Leben“. 
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Ganzletzte  von  wem?  Und  ich  komme  unvermeidlich  zu 
Gott.“  — Da  Tolstoi  nun  den  Gottschopfer  ablehnt  (siehe 
seine  „Gedanken  iiber  Gott“),  so  bleiben  wir  in  einer 
leiblichen  Reihe  von  Ursachen  befangen,  und  es  ist  durch- 
aus  nicht  klar  ,dass  die  Summe  solcher  Verkettungen 
von  korperlichen  Verursachungen  notwendig  etwas  Gott- 
liches,  hochst  Vollkommenes  sein  miisste,  wo  alle  Glie- 
der,  sofern  sie  leiblich  sind,  hochst  unvollkommen  sind. 
Dann  macht  Tolstoi  eine  andere  Wendung  und  bezeichnet 
„Gott  als  den  Drsprung  meines  Denkens,  meiner  Ver- 
nunft,  meiner  Liebe,“  sowie  auch  der  Materie.  Was  hier 
das  Wort  „Ursprung“  bedeuter^  soil,  ist  durchaus  nicht 
klar,  da  der  Schopfungsgedanke  nicht  in  Frage  kommt, 
noch  weniger  aber  leuchtet  ein,  dass  (wie  Tolstoi  unter 
5.  ausfiihrt)  „das  Leben  der  Welt  sich  nach  dem  Willen 
von  irgend  jemand  vollzieht,“  „dass  irgend  jemand  all 
das  verrichte  als  sein  sicheres  Werk,  was  in  der  gesam- 
ten  Welt  und  unserem  Leben  vor  sich  geht.“  Dass  hinter 
diesem  Geschehen  ein  „Jemandu,  also  eine  Intelligenz, 
die  alles  das  wirklich  („nach  ihrem  Willen“)  lenkt, 
stecke,  leuchtet  durchaus  nicht  klar  und  ohne  weiteres 
ein  und  ist  das  viele  Sinnlose,  Grausame,  Unzweck- 
massige  in  der  unorganischen  wie  in  der  organischen  Na- 
tur  durchaus  nicht  darnacn  angetan,  uns  so  einfach  vom 
Walten  einer  liebevoll  fiirsorgenden  vaterlichen  Weisheit 
zu  iiberzeugen.  Was  den  Ursprung  betrifft,  so  konnte 
man  meinen,  dass  die  Verkettung  der  Ursachen  im  Kreis- 
lauf  walten  und  die  Summe  solcher  Verkettungen  nicht 
notwendig  als  Gottliches  gelten  konnte;  dass  es  anders 
ware,  ist  wenigstens  nicht  so  einfach  klar.  (Tolstoi  iiber- 
tragt  aber  die  eigene  Tatigkeit  der  endlichen  Wesen  ohne 
weiteres  auf  das  derart  hypostasierte  gottliche  Wesen, 
und  dies  scheint  der  Sinn  seiner  Gottheit  als  „Ursprung“ 
der  Dinge  zu  sein.) 

Vernunft  und  Liebe  sind  nun  i n n e r 1 i c h e geistige 
Schauungen  und  Erlebnisse  hoher  Art.  Solche  sind  aller- 
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dings  in  der  Selbsterkenntnis  zu  ergriinden,  aber  diese 
Selbsterkenntnis  ist  nicht  so  einfach  gegeben,  sondern 
die  grosste  und  schwerste  Aufgabe  der  Wissenschaft. 
Wie  wenig  das  Tolstoi  klar  zu  machen  versteht,  leuchtet 
aus  folgendem  ein.  Im  neunten  Abschnitt  der  „Gedanken 
iiber  Gott“  sagt  Tolstoi:  „Gott  ist  das  All,  das  unend- 
liche  All,  als  dessenTeil  ich  mich  bekenne."  — Nun  aber  ist 
klar,  dass  ein  Unendliches  im  Endlichen,  das  Ganze  im 
Teil  nicht  zu  fassen  ist,  und  dass,  wenn  obiger  Satz 
steht,  daraus  nur  folgt,  dass  wir  Gott  in  keiner  Weise 
fassen,  von  ihm  nicht  wissen  konnen,  denn  wir  konnten 
dann  immer  nur  von  Teilen,  die  eben  nicht  Gott  sind, 
wissen.  Es  muss  also  das  Ganze,  dies  Unendliche 
s e 1 b s t irgendwie  in  unser  Inneres  treten,  auf  dass  wir 
von  ihm  wissen.  Was  das  bedeutet,  wie  das  moglich  ist, 
klaren  obige  Ausfiihrungen  nicht  auf.  Wenn  sich  Tolstoi 
wirklich  „nicht  anders  begreifen  kann,  wie  als  Teil  Got- 
tes“  (ebend.  XII),  d.  h.  als  verschwindend  Kleines  gegen 
Gott,  so  stellt  er  diesem  Endlichen  etwas  gegeniiber, 
was  er  ihm  nicht  gegeniiberstellen  konnte,  da  er  sich 
nur  im  Endlichen  bewegte  und  zu  dem  andern,  dem  Un- 
endlichen,  gar  nicht  kame. 

Das  Richtige  in  der  Selbstschatzung  seiner  Erkennt- 
nisweise  trifft  also  Tolstoi  allerdings,  wenn  er  im  Ab- 
schnitt III  der  „Gedanken  iiber  Gott“  sagt:  „Spater  sah 
ich,  dass  die  Erkenntnis  ein  Licht  sei,  welches  mir 
durch  ein  mattes  Glas  dringt.  Das  Licht  sehe  ich,  doch 
dasjenige,  was  das  Licht  hervorbringt,  kenne  ich  nicht. 
Ich  weiss  jedoch,  dass  es  da  ist.“  — Wir  geraten  so  zu 
dem  nebelhaften  Begriffe  des  „hbchsten  Wesens“  und 
nach  Tolstois  eigenem  Bekenntnis  ist 
ist  seine  G o 1 1 e s e r k e n n t n i s so  wenig 
durchsichtig,  wie  eine  blinde  Glas- 
s c h e i b e. 

Und  dort,  wo  sich  Tolstoi  am  vollkommensten  aus- 
zudriicken  meint,  sagt  er  (ebend.  II):  „Gott  erkennen  wir 
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weniger  vermittels  der  Vernunft,  auch  nicht  so  sehr  mit- 
tels  des  Herzens  als  vermittels  des  Gefiihls  der  volligen 
Abhangigkeit  von  Ihm.  Es  ist  das  ein  ahnliches  Gefiihl, 
wie  das,  welches  der  Saugling  am  Mutterschoss  emp- 
findet.  Er  weiss  nicht,  wer  ihn  halt,  wer  ihn  warmt, 
nahrt,  jedoch  er  weiss,  dass  ein  Jemand  da  ist,  und  er 
weiss  es  nicht  bloss,  er  liebt  ihn  auch.“  — Tolstoi  weiss 
nichts  als  Bildliches  zu  berichten,  das  sich  in  dunkle 
Gefiihle  hiillt.  Oder  ist  der  Jemand,  der  Fiirsorge  tragt, 
etwas  anderes  als  ein  dichterisches  Bild?  Was  auch 
Tolstoi  anerkennt,  wenn  er  an  anderer  Stelle  ebendort 
sagt,  dass  er  das  „Er“  und  das  „Jemand“  zu  enge  findet. 

Herzliche  Griisse! 

E.  H.  Schmitt. 

Berlin-Schmargendorf,  den  28.  Januar  1910. 


Schlusswort  des  Herausgebers 


Wie  schwer  der  Irrtum  Tolstois  sowohl  in  der  Wiir- 
digung  des  Wertes  des  wissenschaftlichen  Erkennens, 
wie  auch  des  Wertes  der  ,,klaren  Erkenntnis“  des  un- 
wissenden  Bauers  ist,  leuchtet  hier  insbesondere  aus 
seinen  Ansichten  liber  das  Kopernikanische  Weltsystem 
ein.  Tolstoi  sieht  nicht,  dass  die  blosse  Kenntnisnahme 
von  sinnlichen  Wahrnehmnngen  der  Bewegung,  die  er 
anfiihrt,  noch  keine  Erklarung,  noch  keine  Erkenntnis  ist; 
dass  der  Mensch  beim  blossen  Registrieren  des  Sinnen- 
scheines  nie  stehen  bleibt,  sondern  stets  eine  Erklarung 
des  Zusammenhanges  des  in  Wahrnehmung  Gegebenen 
versucht.  Wenn  er  keine  aus  dem  logischen  Denken 
resultierende  Erklarung  hat,  wird  er  unfehlbar  eine  solche 
aus  der  Phantasie  versuchen.  Und  das  ist,  wenn  man 
naher  zusieht,  auch  bei  jenem  unwissenden  Landmann 
der  Fall.  So  versuchte  das  Altertum,  mit  dem  ptolemai- 
schen  System  eine  Art  von  wissenschaftlicher  Erklarung 
der  Bewegung  der  Gestirne  herzustellen.  Diese  war 
aber  so  verwickelt  und  kiinstlich  und  entsprach  auch 
schliesslich  der  genaueren  Kenntnis  der  Bewegungen  der 
Gestirne  nach  der  Entdeckung  des  Fernrohres  nicht 
mehr,  sodass  sie  durch  die  sehr  einfache  Erklarung,  die 
nach  Kopernikus,  Kepler  und  Newton  in  ihren  Gesetzen 
und  Formeln  boten,  verdrangt  werden  musste. 

Nun  fehlt  dem  unwissenden  Landmann  jede  wissen- 
schaftliche  Erklarung.  Er  macht  sich  daher  eine  solche 
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in  der  Phantasie  in  der  Weise  zurecht,  dass  Qott,  den  er 
als  menschenahnliche  Person,  als  Herrn  des  Alls,  oder 
als  Vater  sich  vorstellt,  die  Sterne  bewege  und  lenke,  so, 
wie  er  ohnehin  Regen  und  Sonnenschein  vom  guten  Qott 
erwartet.  Weil  er  keine  wissenschaftliche  Erklarung 
hat,  muss  er  notwendig  eine  theologische,  phantasiege- 
masse  im  Hintergrund  haben.  Die  wissenschaftliche 
Naturerklarung  hat  allerdings,  selbst  im  giinstigsten  Fall, 
eine  hypothetische  Seite,  wie  Tolstoi  richig  bemerkt,  aber 
wissenschaftliche  Hypothesen  konnen  in  der  Beobach- 
tung  und  rechnerisch  kontrolliert  werden,  wahrend 
theologische  stets  auf  eine  himmlische  Autoritat  zuriick- 
flihren,  die  geglaubt  werden  muss,  weil  man  solche  Bil- 
der  der  Phantasie  nicht  kontrollieren  kann.  Nicht  der  in 
einem  Begriffsnebel  verhiillte  unbestimmte  und  unbe- 
kannte  Qott  des  Deismus,  der  dem  Rationalisten  Tolstoi 
vorschwebt,sondern  allerdings  das  in  der  Phantasie  dam- 
memde  Bild  eines  allmachtigen  Herrn  und  Lenkers  oder 
auch  Vaters  schwebt  hier  dem  einfachen  Menschen  als 
Erklarung  vor.  Wie  dies  auch  aus  den  Zitaten  aus  den 
„Gedanken  iiber  Qott“  und  „Fiir  alle  Tage“,  die  Tolstoi 
selbst  bietet,  erhellt.  Und  wenn  Tolstoi  selbst  Qott  als 
das  fur  uns  Unerreichbare,  also  als  das  der  eigent- 
lichen  Erkenntnis  ganz  Unzugangliche  hinstellt,  so  wird 
vollends  klar,  dass  er  die  an  dunkle  Gefiihle  und  Sym- 
bole  ankniipfende  innige  Ueberzeugung  von  der  Exi- 
stenz  eines  unbekannten  hochsten  Wesens  und  Lebens 
irrtiimlich  mit  der  „durchsichtigen“  Erkenntnis  dieses 
Wesens  verwechselt. 

Die  Frage  aber,  ob  eine  Erklarung  von  Naturvor- 
gangen  in  wissenschaftlicher  oder  theologisch-bildlicher 
Form  gegeben  ist,  ist  so  wenig  gleichgultig  und  die 
Forderung  einer  wissenschaftlichen  Losung  so  wenig 
ein  Zeitvertreib  nutzloser  Mlissigganger,  dass  wir  heute 
noch  unter  der  mittelalterlichen  Priesterherrschaft 
schmachten  mochten , wenn  Kopernik , Kepler  und 
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Giordano  Bruno  nicht  den  theologischen  Himmel  zer- 
brochen  hatten,  und  man  heute  noch  Ketzer  bei  lang- 
samem  Feuer  braten  mochte.  Die  Priester  erkanntep 
viel  richtiger  die  ihnen  drohende  Gefahr,  aber  sie  konnten 
sie  weder  durch  den  Widerruf  Galilai’s,  noch  durch  dep 
Feuertod  Bruno’s  und  seiner  Gesinnungsfreunde  abwen-. 
den  und  hindern,  dass  der  auf  Newton  iussende  Voltaire 
mit  den  Encyclopadisten  ihre  Autoritat  in  der  verhang- 
nisvollsten  Weise  untergrub. 

Auch  der  Gedanke  einer  inneren  Unendlichkeit, 
einer  inneren  Gottheit  kann  nur  dadurch  klar  werden, 
dass  wir  vorerst  dies  Unendliche  als  unendlichen  Raum 
der  Welten  dort  draussen  sehauen,  um  uns  so  erst  nach- 
traglich  darauf  besinnen  zu  konnen,  dass  dies  eigentlich 
auch  nur  ein  Sehauen  in  uns,  unsere  innere  Unend- 
lichkeit sein  kann.  Die  ganze  grosse  Frage  der  Mog- 
lichkeit  einer  Befreiung  aus  kirchlichen  und  staatlichen 
Fesseln  steht  und  fallt  mit  der  Frage  nach  einer  Mog- 
Iichkeit  der  wissenschaitlichen  Losung  der  hochsten 
Fragen  des  Lebens,  und  ist  dies  darum  eine  Frage  von 
der  ungeheuersten  praktischen  Bedeutung.  Wie  schwierig 
und  verwickelt  waren  doch  die  Wege,  auf  denen  Kepler 
und  Newton  zu  ihren  einfachen  durchsichtigen  Formeln 
gelangten!  So  verhalt  es  sich  auch  bei  den  ungleich 
hoheren  Fragen  der  wissenschaftlichen  Erkenntnis,,  den 
Fragen  iiber  Geist  und  Gott.  Ohne  die  schwierigste 
und  verwickeltste  Arbeit  der  einsamen  Denker  gelangen 
wir  nie  zu  den  einfachen,  durchsichtigen  Resultaten,  die 
dann  geeignet  sind,  zum  Gemeingut  zu  werden;  die,  in 
immer  erhohter  Klarheit  aufleuchtend,  mit  dem  Lichte 
der  wissenschaftlich  erkannten  Wahrheit  die 
Menschheit  zu  erleuchten  und  zu  befreien  berufen  sind. 


Druck  der  Buchdruckerei  „Gutenberg“,  Cassel. 


Im  gleichen  Verlage  erschienen: 

Tolstoi:  Briefe  an  einen  Hindu.  M.  0.75. 

In  diesen  Briefen  an  einen  Hindu  fasst  Tolstoi  noch  einmal  sein 
Urteil  iiber  die  moderne  Kultur  zusammen,  hier  mit  einer  bestimm- 
ten  Wendung  auf  indische  Verhaltnisse.  Mit  flammenden  Worten 
predigt  er  Abkehr  von  den  Kulturirrtiimern  und  Riickkehr  zu 
einem  Leben  in  einfacher  Wahrheit.  Von  Qegnern  ist  Tolstoi 
oftmals  Ueberspannung  vorgeworfen  worden,  vielleicht  nicht  ganz 
zu  unrecht.  Aber  was  er  hier  tiber  das  Spezialistentum,  die 
Detailkramerei  und  den  wissenschaftlichen  Autoritatswahn  unserer 
Zeit  sagt,  geisselt  mit  Recht  Verhaltnisse,  die  zu  den  schwersten 
Kulturfehlern  zahlen  und  von  denen  wir  uns  befreien  miissen. 
Tolstoi  will  dazu  anleiten.  Es  ist  darum  zu  begriissen,  dass  Dr. 
Eugen  Heinrich  Schmitt,  einer  der  besten  Kenner  Tolstoi’s,  in 
einem  tiefdringenden  Vorwort  seine  Darlegungen  unserem  west- 
europaischen  Qedankenkreise  auch  philosophisch  nahe  bringt. 


■ — Ueber  das  Recht.  M.  0.50. 

In  seiner  Entgegnung  auf  die  Frage  eines  Studierenden  der 
Rechte  widerlegt  Tolstoi  die  wieddr  und  wieder  vertretene  Mei- 
nung,  dass  es  Gewaltmittel  brauche,  urn  die  Menschen  in  einer 
leidlichen  Giite  zu  erhalten.  Ihm  stellt  sich  dieses  Recht  selbst 
als  ein  Gewaltmittel  schlimmster  Art  dar.  Wenn  wir  uns  in 
ihn  hineinfiihlen,  miissen  wir  ihm  zustimmen.  Aus  dem  tiefsten 
Grunde  unserer  Menschlichkeit  entquillt  ein  Ja.  Wenn  wir  immer 
nur  menschlich  waren,  wiirden  wir  sein,  wie  Tolstoi  uns  sieht 
Noch  aber  sind  wir  das  nur  in  Stunden.  Und  so  konnen  wir  nicht 
wie  Tolstoi  meint  durch  ein  einfaches  Bekenntnis  zum  Gesetz 
der  Liebe  alles  Recht  entbehrlich  machen,  sondern  wir  miissen 
wie  Dr.  Schmitt  in  seinem  Vorwort  ausfiihrt,  den  langsamen 
Weg  kultureller  Entwickelung  wandeln.  Tolstoi  aber  ist  der 
Rufer,  der  Wecker  und  Mahner. 


Urteile  in  der  Presse  uber  Werke  von: 

Dr,  Eugen  Heinrich  Schmitt.  Verlag  Eugen  Diedrichs, 
Jena.  Friedrich  Nietzsche  an  der  Grenzscheide 
zweier  Welialter.  Versuch  einer  Beleuchtung  durch 
eine  Weltanschauung.  Br.  M.  2. — . 

Johannes  Schlaf:  Dies  Buch  ist  vielleicht  die  beste  Mono- 
graphic, die  wir  uber  Nietzsche  besitzen.  Auf  kurzem  Raum  ist 
eine  der  schwierigsten  Fragen  zeitgenossischer  Kultur  in  unver- 
gleichlich  klarer,  sachlicher  und  eindringlicher,  dabei  ungewohnlich 
lebendiger  und  anschaulicher  Weise  in  ihren  wesentlichsten  Punkten 
begr.ffen  und  entwickelt,  klar  geiegt  und  ausgeholt.  — Kann  die 
Bedeutung  Nietzsches  und  der  Sehnsuchtsnerv  dieser  Zeitlaufte 
schlichter,  praziser  und  fruchtbarer,  des  grossten  Ethikers  innerstes 
Wesen  erschliessender  bezeichnet  werden  als  etwa  mit  seinem 
Satze:  ,,Und  die  Forderungen  des  Zuriickgehens  auf  die  sinnliche 
Wirklichkeit  der  Individualist  (die  sich  auch  im  Ankniipfen  an  den 
Darwinismus  und  im  Festhalten  der  tierischen  Natur  kund  gibt)  hat 
die  grosse  Bedeutung,  dass  jene  neue  Epoche,  die  Nietzsche  vor- 
bereiten  sollte,  das  Geistige  als  lebendige  Individualist  und  die 
universale  Individualist  selbst  als  sinnliches  Leben  begreifen  sollte, 
urn  so  erst  den  ungeheuersten  Widerspruch  der  Geschichte  har- 
monisch  aufzulosen.“ 


Leo  Tolstoi  und  seine  Bedeutung  fur  unsere  Kultur. 

Leo  Tolstoi  schrieb  dariiber  dem  Verfasser:  Lieber 
Freund,  Ihr  Buch  habe  ich  bekommen  und  danke  Ihnen  herzlich  fur 
dasselbe.  Ich  habe  es  nur  oberflachlich  durchgesehen,  mir  scheint 
aber,  dass  es  unmoglich  ist,  besser,  genauer  und  klarer  meine 
Weltanschauung  auszulegen. 

Aus  einem  weiterenBrief  vom  2.  Septempter  1902:  . . . 
Da  ich  iiberzeugt  bin,  dass  alles  richtig  ist,  wie  es  auch  nicht  anders 
sein  kann,  weil  Sie  d eselbe  Weltanschauung  haben  und  also  von 
denselben  Ideen  wie  ich  durchdrungen  sind.  Der  Beweis  davon  ist 
Ihr  schones  Buch,  welches  ich  mit  grosser  Freude  und  aller  Be- 
friedigung  gelesen  habe. 

Die  Gnosis.  Grundlage  der  Weltanschauung  einer 
edlen  Kultur.  Bd.  I,  II. 

Wir  konnen  es  nicht  besser  definieren  wie  als  geistige  Dynamit- 
bombe,  die,  falls  der  Ziindsatz  zur  Entladung  kommt,  in  vielen 
Einztlkopfen  explosiv  wirken  kann,  wenn  auch  Staat  und  Kirche 
wohl  schwerlich  dariiber  einstiirzen  werden.  Die  geistigen  Ahnen 
sind  Hegel,  Karl  Marx,  Leo  Tolstoi,  weiterhin  die  Gnosis  und 
Mystik  des  Mittelalters.  Die  ganze  Erscheinung  kann  wohl  am 
kiirzesten  begriffen  werden  als  Antityp  Friedrich  Nietzsches.  Ge- 
rade  darin  liegt  ja  die  Zukunftsbedeutung  Schmitts,  dass  er  sich 
dazu  eignet,  in  die  Mode  zu  kommen,  wenn  Nietzsche  vollig  tiber- 
wunden  ist. 

Die  Wartburg.  Organ  der  Los  von  Rom-Bewegung. 


Die  Kulturbedingungen  der  christlichen  Dogmen  und 
unsere  Zeit.  Br.  M.  3.,  geb.  M.  4. — . 

Aus  dem  Inhalt:  Was  ist  Dogma?  Vorgeschichte 
der  christlichen  Dogmen.  Das  Unbewusste  in  der  Dog- 
menbildung.  Konstantin  der  Griinder  der  Staatskirchen. 
Kampf  der  Kirche  mit  der  Gnosis.  Das  Dogma  des  Hei- 
ligenkultus  und  der  Feudalismus.  Die  Renaissance  und 
die  Reformation.  Die  moderne  Welt. 

Fritz  Eckardt,  Verlag,  Leipzig.  Kritik  der  Philosophie 
vom  Standpunkt  der  intuitiven  Erkenntnis. 

Unerschlossene  Qebiete  der  Forschung  eroffnete  Schmitt  in  die- 
sem  Werke  der  positiven  Forschung  der  Innenwelt.  Dieses  Gebiet 
blieb  bisher  so  unfruchtbar,  weil  man  die  universellen  Lebenstat- 
sachen  nicht  in  ihrer  Vollwirklichkeit  anerkannte.  Schmitts  For- 
schungen  allein  stehen  in  Harmonie  mit  den  Resultaten  der  mo- 
dernen  Naturwissenschaft.  Kein  Materialismus,  der  heute  theore- 
tisch  vollkommen  tot  ist  auf  Grund  der  Physik  eines  Maxwell  Oder 
Thomson  — sondern  eine  lebendige  Philosophie  des  Geistes. 

Eug.  Hrch.  Schmitt,  der  geniale  moderne  Gnostiker,  der  Wider- 
part  von  Theologen  und  Philosophen,  hat  es  nur  mit  der  Steigerung 
des  Innenlebens  zu  tun.  Ihm  ist  daher  „der  Weltloser44,  der  inner- 
liche  Christus  in  jedem  Menschen  das  „Selbstbewusstsein44  dessen* 
der  sich  „das  Licht  der  Welt“  nennt.  Fur  ihn  hat  nur  eine  Hoffnung 
Wert : die  auf  den  „Sonnenaufgang  der  welterlosenden  Erkenntnis44. 

DieHilfe. 

Dass  der  Idealismus  und  Monismus  zu  den  brennendsten  Fragen 
unserer  Zeit  gehort,  diirfte  dem  Kenner  unserer  Zeitrichtung  gewiss 
sein.  Als  gliicklicher  Losungsveisuch  dieser  Frage  und  als  wert- 
voller  Beitrag  zur  Klarung  einer  unserer  wichtigsten  und  folgen- 
schwersten  Kulturfragen  diirfte  daher  das  Buch  Eug.  Hrch.  Schmitts 
recht  beachtenswert  und  empfehlenswert  sein. 

„Zeitschrift  fur  Philosophie  u.  philosophi sch e Kritik. 

Ibsen  als  Prophet.  Grundgedanken  zu  einer  neuen 
Aesthetik. 

Im  Volkserzieher  (Berlin)  No.  11,  1909  schreibt  Adalbert 
Luntowski  folgendes:  „Zu  Schmitts  klaren,  eindringlichen Werken 
iiber  Nietzsche  und  Tolstoi  gesellt  sich  wiirdig  dieses  Ibsen-Buch. 
Man  kann  sagen : ein  grosserer  Geist  hat  sich  bis  heute  noch  nicht 
auf  den  Kampfplatz  gestellt,  der  die  Weltanschauungen  dieser  drei 
Propheten  so  ebenbiirtig  begriifen  und  so  sachlich  entwickelt  hat. 
Dieses  Buch  ist  ein  Meer  von  Gedanken. 

General- An  zeiger  fur  Halle:  Der  tiefgedankliche  Inhalt  des 
Werkes  ergreift  durch  seinen  lebendigen  Stil  und  durch  seine 
heroische  Gedankenweihe.  Es  bildet  eine  feinsinnige,  treff- 
liche  Einfiihrung  in  die  Werke  Ibsens.  Als  Lektiire  fur 
denkende,  strebende  Menschen,  mag  ihr  Interesse  nun  der  Literatur, 
dem  Theater,  der  Philosophie  Oder  Religion  gelten^  ist  das  Buck 
warm  zu  empfehlen. 


